Escrito de calificacion provisional

Pieza Separada 0000096/2017 0009

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6

D?. Cayetana de Zulueta Luchsinger, Procuradora de los Tribunales y de D. LUIS
PINEDA SALIDO y AUSBANC, representacion que consta debidamente acredi-
tada en los Autos de la Pieza Separada referida “ut supra”, y bajo la direccion
letrada de D. IGNACIO MENENDEZ GONZALEZ-PALENZUELA, Colegiado
num. 1288 del ICA de Guadalajara, ante este Juzgado comparezco y, como mejor

proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante Auto de fecha 18 de junio de 2024 se dio traslado a las acusaciones
personadas en la presente Causa para que formulasen, en el plazo comun de diez
dias, escrito de conclusiones provisionales, solicitando la apertura del juicio oral o

el sobreseimiento de la misma.

Que, tras diversos escritos y recursos interlocutores de las partes, mediante Dili-
gencia de fecha 5 de julio de 2024, visto el estado de las presentes actuaciones y a
efectos de clarificar la situacidon para todas las partes personadas en la presente
Pieza Separada, ponderando la especial complejidad y dificil manejo de las mis-
mas, se f1j0 la ampliacion del plazo para formular el escrito de acusacion hasta el

15 de septiembre del corriente.

Que mediante el presente escrito, evacuando el tramite conferido, en tiempo y

forma y al amparo de lo contenido en el articulo 780 de la Ley de Enjuiciamiento



Criminal, rituaria al hilo del presente caso, formulo ESCRITO DE ACUSA-
CION, solicitando expresamente la apertura de juicio oral contra los siguientes

acusados, a saber:

(i) D. EDUARDO ARBIZU LOSTAO, mayor de edad, Director de los Ser-

vicios Juridicos y de Cumplimiento del BBVA a fecha de los hechos.

(ii) D. EDUARDO ORTEGA MARTIN, mayor de edad, miembro de la Ca-
rrera Fiscal en excedencia y Director de los Servicios Juridicos Contencio-

sos Corporativos del BBVA, a fecha de los hechos.

(iii) D. FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, Presi-
dente Ejecutivo del BBVA, a fecha de los hechos.

(iv) D. JOSE MANUEL GARCIA CRESPO, mayor de edad, Responsable
de los Servicios Juridicos del BBVA, a fecha de los hechos.

(v) D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ, mayor de edad, Ex-comisa-
rio del Cuerpo Nacional de Policia y responsable de los contratos entre

CENYT y el BBVA.

(vi) D. JULIO CORROCHANO PENA, mayor de edad, Director de Segu-
ridad del BBVA, a fecha de los hechos.

(vii) D. RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ, mayor de edad, cara visible
de CENYT a fecha de los hechos.

(viii) D. ANGEL CANO FERNANDEZ, mayor de edad, Consejero Dele-
gado del BBVA a la fecha de los hechos.

(ix) D. ANTONIO BEJAR GONZAEZ, mayor de edad, Director de Ries-
gos del BBVA a la fecha de los hechos.

(x) BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. (en lo sucesivo
BBVA o “la entidad bancaria”) como persona juridica acusada, al haber

acaecido los hechos con posterioridad al 22 de diciembre de 2010, fecha de



entrada en vigor del articulo 31 bis del Codigo Penal, y ademés como res-
ponsable civil solidario de quienes han sido sus empleados y dependientes,

en virtud de lo establecido en el articulo 116.3 CP.

Todo ello en base a las siguientes,

CONCLUSIONES PROVISIONALES

PREVIA-. Por razones de economia procesal, y ante la elevada cantidad de docu-
mentacion y resoluciones obrantes al hilo de la presente Pieza Separada, todas ellas
coadyuvantes al incremento de la complejidad de la misma, consideramos innece-
sario realizar expresa referencia y mencion a todos y cada uno de los hechos cons-
titutivos del ilicito penal por el que esta parte acusa, a saber, COHECHO EN
GRADO DE CONTINUIDAD DELICTIVA, DESCUBRIMIENTO Y REVE-
LACION DE SECRETOS, GRUPO CRIMINAL, FALSEDAD EN DOCU-
MENTO MERCANTIL Y ADMINISTRACION DESLEAL, centrandonos
unicamente en lo que a nuestra condicion de perjudicado atafie respecto de mi pa-
trocinado D. LUIS PINEDA SALIDO (CONTRATO AUSBANC, paginas 53 y si-
guientes del auto de Procedimiento Abreviado), aprovechando el exhaustivo relato

expuesto en el mismo y haciéndolo propio.

Asimismo, interesar que esta acusacion particular se adhiere expresamente en
todos los términos y conclusiones fijadas en el escrito de acusacion del Minis-
terio Fiscal y el resto de acusaciones, en tanto no sean incompatibles con las

recogidas en el presente escrito, y tan solo en lo que pueda aprovechar y sirva

para la referida acusacion por el elenco de delitos anteriormente referido.




PRIMERA .- Es publico y notorio que D. LUIS PINEDA SALIDO, Abogado en
ejercicio y Doctor en Derecho participd en la constitucion, y presidié desde su
fundacion, la ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS
(AUSBANC), con una pluralidad de funciones encomendadas a la proteccion
de los particulares frente a los abusos de la banca, hecho que devendria eje
neuralgico de su ratio essendi y, a su vez, supondria la mayor fuente de la fac-
turacion de la Asociacion, posteriormente desdoblada en varias y complementada
para el desarrollo de sus funciones con distintas editoriales y sociedades mercan-
tiles, hecho en el que posteriormente incidiremos por cuanto deviene de inmenso

interés economico a la cuestion suscitada.

En su momento de mayor algidez, llego6 a tener presencia internacional en Argen-
tina, Brasil, Bolivia, Costa Rica, Colombia, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,

M¢jico, Panamad, Pert, Portugal, Reino Unido, Uruguay y Venezuela.

A efectos de acreditar lo anterior, se aporta como documento previo copia de su
pasaporte con todas sus hojas de viaje, y del duplicado del mismo que hubo que
realizar para poder seguir utilizdndolo, siendo su fecha de validez hasta el 11 de
octubre de 2016, afo en que fue efectivamente privado injustamente de libertad

como consecuencia de la denuncia espuria de los ahora acusados

En ese momento, D. LUIS PINEDA SALIDO era presidente de diversas socieda-

des, muchas de las cuales se citan en el Auto de P.A. aunque no todas, siendo

algunas de las cuales:

e ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS AUS-
BANC ESPANA;

e ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS AUS-
BANC EMPRESAS;



e PRODUCCIONES ZAPALLAR, S.L.;
e DESARROLLOS TURISTICOS Y SOCIALES, S.L.;
e ESTRUCTURAS Y SERVICIOS INMOBILIARIOS, S.L.; y

e EL CLUB DE LA BUENA VIDA AUSVENTURA, S.L.

Asimismo, protagonizo una serie de trascendentales hitos en la historia judi-
cial reciente espaiiola y europea en la defensa de los intereses encomendados
por sus usuarios, entre los cuales es de obligada mencion el que da inicio a
todo el entramado aqui judicializado y que, en suma, sintetiza el odio visceral
y el animo de destruccion totalmente espurio e ilicito del entonces Presidente

Ejecutivo del BBVA, D. FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ.

Reviste de inmensa trascendencia a la cuestion que nos ocupa el hecho que, en
2010, AUSBANC presenta una demanda colectiva ante los Juzgados de lo
Mercantil en Sevilla, obteniendo, el 30 de septiembre del mismo afio, una con-
dena simultanea contra las entidades Caixa Galicia, Cajamar Caja Rural y,

por ultimo, el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.

Fue el primer hito judicial de las llamadas “clausulas suelo”, beneficiando a cien-

tos de miles de hipotecados al tiempo que comportaba un duro revés a los intereses
de la banca espafiola por una practica tan comiin como abusiva en las escrituras de
concesion de préstamo hipotecario, como era el establecer un minimo tipo de in-
terés remuneratorio en operaciones sujetas a interés variable e indices de referencia
como el EURIBOR, el IRPH (de Bancos, Cajas o Conjunto de Entidades) o, en
menor medida y durante un tiempo hasta su anulacion, del LIBOR, incrementados
en un diferencial, de tal modo que por mucho que bajaran aquellos indices, los

consumidores siempre terminarian pagando unos intereses muy superiores a los



que legalmente corresponderia de aplicarse, strictu sensu, las condiciones contrac-

tuales suscritas.

Contra dicho pronunciamiento judicial se interpusieron sendos recursos de casa-
cion por parte de las entidades financieras afectadas, admitidos y conocidos por la
Sala Primera del Alto Tribunal y salddndose con la trascendental STS 241/2013,

de 9 de mayo, parcialmente confirmatoria del fallo en origen.

Se adjunta copia de la Sentencia como Documento n° 1.

Tras la publicacion de la Sentencia del Tribunal Supremo, desde el BBVA se eva-
luan las consecuencias econémicas y el impacto de la misma, lo que se salda, en
irrestricto cumplimiento de la legislacion del Mercado de Valores, en la comuni-
cacion de “INFORMACION RELEVANTE” que cifra la reduccion en el volumen
de beneficio neto, es decir, luego de impuestos, EN EL PRIMER MES DE APLI-
CACION DE TREINTA Y CINCO MILLONES DE EUROS (35.000.000,00

€). Reiteramos, solo en el primer mes.

Se adjunta copia de la Nota de Informacion Relevante tras la Sentencia del Tribu-

nal Supremo como Documento n° 2.

A lo anterior debe sumarse un nuevo hito, a saber, la cuestion prejudicial plan-
teada ante el Tribunal de Justicia de l1a Union Europea sobre la retroactividad
o la irretroactividad de las consecuencias de la declaracion de nulidad de las
clausulas suelo, habida cuenta el proteccionismo que desde el Alto Tribunal se

habia dado a la banca frente al primer pronunciamiento, mucho mas perjudicial.

El 21 de diciembre de 2016, como es publico y notorio, el Tribunal de Justicia de

la Union Europea dicta una sentencia que reconoce la imposibilidad de mitigar




su efecto, es decir, que declaradas nulas, no cabe limitar la retroactividad de

la aplicacion de las Sentencias condenatorias a la banca.

Tras la publicacion de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea,
desde el BBVA se evaluan las consecuencias econdmicas y el impacto de la misma,
lo que se salda, en irrestricto cumplimiento de la legislacion del Mercado de Valo-
res, en la comunicacion de “INFORMACION RELEVANTE” que cifra la reduccion
en el volumen de beneficio neto, es decir, luego de impuestos, PROVISIONAL.-
MENTE EN CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES DE EUROS
(404.000.000,00 €).

Se adjunta copia de la Nota de Informacion Relevante tras la Sentencia del Tribu-

nal de Justicia de la Unién Europea como Documento n° 3.

Asi, pese a la buena relacion inicialmente mantenida entre mi representado, cara
visible de la entidad AUSBANC, y D. FRANCISCO GONZALEZ RODRI-
GUEZ, entonces Presidente Ejecutivo de la entidad bancaria BBVA, debiendo

recordarse que las primeras entidades financieras que se anunciaron en la revista
AUSBANC fueron, precisamente, el Banco de Bilbao y el Banco de Vizcaya, la
misma se deterioro grave e irreconciliablemente, en gran medida como consecuen-
cia de la legitima actividad de AUSBANC en defensa de los intereses de los con-
sumidores y usuarios frente a las generalizadas practicas abusivas de las entidades
financieras, hasta el punto de promover e iniciarse la trama criminal aqui

judicializada.

Esto se encuentra también parcialmente explicado en la rtbrica de la querella
interpuesta por mi representado contra D. FRANCISCO GONZALEZ
RODRIGUEZ, D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ, D. JULIO
CORROCHANO PENA, D. MARCO ANTONIO BONILLA GARCIA vy el

BBVA durante su estancia en prision, que temporalmente es muy posterior a los



hechos inmediatamente narrados a continuacion pero que coadyuva inmensamente
a entender las razones por las que se gesta todo este entramado criminal junto a lo

ya expuesto anteriormente. Transcribimos algunos esclarecedores fragmentos:

“;De verdad se nos quiere hacer creer que el BBVA a quien la actuacion procesal
de AUSBANC en defensa de los consumidores (reconocida por el Tribunal Su-
premo y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea) le supuso pérdidas econdmi-
cas directas por mas de 600.000.000,00 euros (seiscientos millones de euros) no

tenia un movil para acabar como sea con AUSBANC?

(De verdad se nos quiere hacer cree que el BBVA una empresa que tiene un valor
de cotizacion de aproximadamente 33.000.000.000,00 euros (treinta y tres mil mi-
llones de euros) y que su Unico objetivo es ganar dinero a toda costa iba a permitir

que AUSBANC les pudiera estar ganando sistematicamente litigios?

(De verdad se nos quiere hacer creer que el BBVA iba a permitir que AUSBANC
pudiera seguir presentando denuncias ante el BANCO DE ESPANA vy perseguir
el hecho de que el banco estuviese cobrando a los consumidores por clédusulas

suelo que ni siquiera figuraban en los préstamos?

Es evidente que no, el BBVA tenia un poderoso moévil para acabar con AUSBANC
y con D.LUIS PINEDA. Y este movil se reduce a una cosa: dinero. El BBVA no
podia consentir que AUSBANC estuviera ganando sentencias en el Tribunal Su-
premo y en el Tribunal de Justicia de la Union Europea, las cuales, aplicando la
legalidad vigente, les condenaba a devolver cientos de millones de euros a los

clientes.



(...) Estos encargos a Policias en activo de espionaje para los intereses del BBVA
y su Presidente no solo se dirigieron al circulo mas intimo de mi defendido, sino
que también se encargd y pagéd por el espionaje y elaboracion de informes sobre
Jueces y Magistrados que hubieran podido tener cualquier tipo de relacion con
AUSBANC, bien a través de procedimientos judiciales en los que AUSBANC hu-
biera sido parte; bien por la asistencia a cursos, seminarios o jornadas organizadas
por AUSBANC, y todo ello con un tnico fin, obtener y almacenar cuanta informa-
cion personal y confidencial pudiera estar a su alcance a efectos de poder manejarla
posteriormente conforme a los propios intereses de la entidad bancaria y especial-
mente de su presidente D. FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ, atentando

directamente contra la independencia e integridad judicial.

Sin embargo, el informe Austria, que en si mismo tenia un efecto extorsivo indu-
dable hacia el Sr. PINEDA, su familia y la propia AUSBANC, lejos de amedren-
tarlo sigui6 defendiendo a los consumidores y a todos los espafioles que podian
estar afectados por las conductas ilicitas del BBVA, y mas concretamente en que
el BBVA estaba cobrando cldusulas suelo a clientes que no tenian dichas clausulas
suelo, pues de hecho, esto es lo que le habia ocurrido a un asociado de AUSBANC
en la que el BBVA con engaiio y bajo la falsa apariencia de una cldusula, que en
realidad era inexistente, estaba aplicandola en perjuicio del consumidor arrojando
un apropiacion indebida sobre éste y en favor del banco de alrededor de 4.200¢€.
Lo cual, ciertamente, era de una gravedad mayuscula porque podia tratarse de un

engafio generalizado y masivo a miles clientes de la entidad”.

Trama fruto de la presion que desde parte de la cupula de la entidad sentian por las
practicas de la Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios, como asi hemos
citado “ut supra”, demostrada inocua desde el prisma penal, que llevo al antedicho,
en connivencia con el entonces Director de Comunicacion, D. JAVIER AYUSO,
el Consejero Delegado, D. JOSE IGNACIO GOIRIGOLZARRI, y ¢l Director
de los Servicios juridicos y de Cumplimiento, D. EDUARDO ARBIZU, al cese




de la contratacion de publicidad en los distintos medios de AUSBANC. Asimismo,
como politica de la propia entidad bancaria, a establecer una campaia tendente a
“realizar cuantas acciones fuesen posibles para, bien, perjudicar economica y
reputacionalmente a AUSBANC, bien demostrar el cardacter delictivo de sus

practicas” (pag. 54 del auto de PA).

Hemos de recordar, necesariamente, que D. FRANCISCO GONZALEZ dio or-

den expresa de que todo lo que sigue se hiciese, de un lado, al margen del

circuito ordinario de seleccion de proveedores del BBVA vy con total desprecio

a la normativa de control juridico y contable de la misma, asi como expresa

indicacion de que solo se le debia dar cuenta a ¢l mismo en persona v que no

deberia de haber constancia escrita de los trabajos realizados dentro de los

archivos del BBVA., siendo el circuito de directivos conocedores de ello total-

mente reducido al minimo posible. (pdg. 9 del Auto de PA). Es por ello por lo

que el Presidente Ejecutivo, en lo que a la trama AUSBANC refiere, apenas

es citado en el Auto, toda vez que su implicacion, aun y siendo el maximo res-

ponsable de todos los acusados, fue siempre verbal v trato en todo momento

de ocultar su rastro e intervencion.

Asimismo, en lo que a D. ANGEL CANO FERNANDEZ v D. ANTONIO BE-

JAR GONZALEZ respecta., aun y no fisurando expresamente en el apartado

relativo al CONTRATO AUSBANC. por su clara implicacion en el grupo cri-

minal en tanto en cuanto sus cargos de altisima responsabilidad en la entidad

financiera, unida a la implicacion directa en la realizacion de las facturas al

Centro Exclusivo de Negocios v Transacciones., S.L.. (en adelante CENYT9 vy

el transcurso de la actividad totalmente ilicita respecto de la persona de mi

representado. permiten a esta Acusacion Particular dirigirse a ellos en térmi-

nos analogos a los restantes coacusados. Reiteramos, por mas que en el relato

vertido a continuacion no se les cite de manera expresa, en tanto en cuanto su par-

ticipacion, aunque trascendental a la consecucion de la campaia de acoso y derribo
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contra el Sr. PINEDA y su grupo asociativo, editorial y empresarial, fue coetanea

y paralela.

Dicha campaiia encuentra su reflejo en el seguimiento activo de las acciones de D.

LUIS PINEDA SALIDO, sintetizadas en los siguientes items, a saber:

El 3 de mayo de 2012, D. JUAN CARLOS PEREZ MORENO, Director de

Servicios Juridicos Contenciosos del BBVA, a través de su correo corporativo,
remite a D. EDUARDO ARBIZU LOSTAOQ, también a través de su correo cor-
porativo, con copia para D. JOSE MANUEL GARCIiA CRESPO, Responsable

de Servicios Juridicos del BBVA, en idénticas condiciones, el archivo adjunto

“Clipping Ausbanc (Abril)”. A partir de entonces, a través de la sociedad de los
Seriores VILLAREJO y REDONDO, STUART AND MCKENZIE SPAIN, S.L.,
se inician pesquisas de investigacion sobre los bienes inmuebles titularidad de mi

representado y de la entidad que representa.

El 25 de mayo de 2012 queda acreditada la existencia de un dossier, elaborado

por la entidad CENYT relativo a la trayectoria vital de mi representado y de

la entidad AUSBANC.

Entre el 15 de septiembre y el 30 de septiembre de 2012, D. JULIO CORRO-
CHANQO, Director de Seguridad del BBVA, encarga verbalmente a CENYT un
“PROYECTO DE INTELIGENCIA” a fin de “recabar la informacion precisa

para valorar si el Proyecto encomendado, puede realizarse con los procedi-
mientos concertados y los plazos previstos de ejecucion”, fijandose como obje-
tivos descubrir “Blanqueo”, “Conductas deshonrosas”, “Delitos” e “Irregularida-
des administrativas” presentdndose por CENYT un primer avance el dia 29 de

octubre de 2.012, junto con 5 anexos (pdg. 55 del Auto de PA).
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En otras palabras, se crea un entramado criminal con el unico fin de obtener

presuntas pruebas tendentes a la destruccion personal v reputacional de D.

LUIS PINEDA SALIDO.

A través de métodos que escapan a esta parte atn y por todos conocidos, D. JOSE
MANUEL VILLAREJO PEREZ, verdadero responsable de CENYT, y D. RA-
FAEL REDONDO RODRIGUEZ, cara visible de CENYT, obtienen ilicita-
mente el trafico de llamadas de diversos numeros telefonicos del entorno de

mi representado.

En enero de 2013, D. IGNACIO MOLINER ROBREDO vy los responsables del
Departamento Legal de la entidad bancaria contratan a D. JUAN ASTORQUI
PORTERA para la elaboracion de un informe consistente, de un lado, en re-
cabar datos econéomicos del conglomerado tras AUSBANC como, de otro, ge-
nerar una pluralidad de publicaciones negativas sobre dicha asociacion. Para
la confeccion del denominado “Informe Austria”, encargado por BBVA a D. JUAN
ASTORQUI PORTERA, asi como para la realizacion de la campafia mediatica de
desprestigio de D. LUIS PINEDA SALIDO y de AUSBANC, el Sr. MOLINER
ROBREDO se vio auxiliado por D. CARLOS PEREZ BERUETE, entonces Di-
rector de Marca y Control de Gestion de BBVA y, actualmente, “Global discipline
Head of Digital Sales and Marketing” de dicha Entidad, a quien se propondra como

testigo.

Los pormenores del iter siguiente se encuentran perfectamente descritos en los nu-
merales 9 a 12 del Auto de PA, pagina 56, encargados por el propio D. IGNACIO

MOLINER para solventar las anomalias en la contrataciéon a CENY'T.
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Asi, el 13 de abril de 2013, la entidad bancaria BBVA contaba ya en su poder un
dossier relativo al “Grupo Ausbanc”, complementado el 22 de abril con el tercer
avance de la investigacion criminal perpetrada por CENYT, reconociendo se-
guimientos ilegales a D. LUIS PINEDA SALIDO y la obtencion ilicita del con-
tenido de sus conversaciones. Todo ello complementado con las numerosas notas
internas elaboradas por CENYT pormenorizando sus investigaciones dentro y
fuera del territorio nacional (numerales 14, 16, 18, 19, 20, 22, 23 del Auto de PA,
paginas 56, 57 y 58).

El 11 de junio de 2013, D. FRANCISCO JAVIER CARRETERO remite, a D.
JUAN CARLOS PEREZ MORENO, a través de su correo corporativo, propuesta
que este firma, relativa a la peticion del BBVA de realizar un informe econo-
mico de las entidades vinculadas a AUSBANC, reenviado al correo corporativo
de D. EDUARDO ARBIZU LOSTAO y con copia al correo corporativo de D.
JOSE MANUEL GARCIA CRESPO.

El 18 de junio de 2013, D. FERNANDO RAYA escribe, a través de su correo cor-
porativo, al correo corporativo de D. JULIO CORROCHANO, que a su vez reen-
via al correo corporativo de D. RAFAEL REDONDO, en el que se explicita qué
modelo de coche empleaba D. LUIS PINEDA SALIDO alegando futuras com-

plementaciones sobre su identificacion.

El 25 de junio de 2013, CENYT prepara un analisis relativo a Jueces y Magis-
trados intervinientes en procedimientos judiciales relativos a AUSBANC, asi
como otras personalidades “alineadas” para con D. LUIS PINEDA SALIDO,
realizando un seguimiento activo de todos aquellos que participaban en los
foros organizados por la Asociacion, los hoteles en los que se realizaban y po-
sibles lazos entre mi representado y la Judicatura. En paralelo, CENYT sigue

elaborando notas internas sobre los seguimientos.
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El 25 de junio de 2013, D. JULIO CORROCHANO PENA, a través de su correo
corporativo, remite un correo a la direccion, también corporativa, de D. JUAN
CARLOS PEREZ MORENO, sobre el vehiculo referido en el parrafo “ut su-

pra”, con la identificacion de su modelo y matricula.

El 28 de junio de 2013 se remite, por parte de la consultoria ATTEST, el “Dictamen
pericial sobre la informacion financiera contenida en las cuentas anuales y otra
informacion publica a la cual hemos tenido acceso de la asociacion de usuarios
de servicios bancarios (Ausbanc consumo), y la asociacion de usuarios de
servicios financieros (Ausbanc empresas) y andlisis de la actividad desarrollada
por entidades vinculadas a estas asociaciones”, complementado los dias 1, 2 y 4
de julio con nuevas versiones y borradores, todos ellos puestos en conocimiento

de personalidades asociadas a correos corporativos del BBVA.

El 3 de julio de 2013, CENYT elabora un nuevo informe sobre el avance de su
encargo, solicitando contrastar datos con la entidad bancaria sobre las fuen-
tes de informacion y algunos extremos de la investigacion perpetrada por sus
responsables. Asimismo, en fecha 17 de julio, remite nuevo informe sobre el
avance de la investigacion a Jueces y Magistrados, en afiadido a anexos referi-

dos a los foros juridicos.

El 19 de julio de 2013, el BBVA presenta escrito firmado por D. JUAN CAR-
LOS PEREZ MORENO frente al Instituto Nacional de Consumo formulando
denuncia y solicitando la incoacion del procedimiento disciplinario tendente
a la expulsion de AUSBANC del Registro Estatal de Consumidores y Usua-
rios. Denuncia cimentada, en gran medida, en base a las informaciones obte-

nidas a través de CENYT en sus diversas notas e investigaciones fraudulentas.
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Dicha denuncia es resuelta por D*. PILAR FARJAS ABADIA, Secretaria Ge-
neral de Sanidad y Consumo, incardinada en el Ministerio de Sanidad, Segu-
ros Sociales e Igualdad desde el afio 2012, que desestima las pretensiones adu-

cidas por AUSBANC y confirma su posterior expulsion.

D* PILAR FARJAS ABADIA que es, ademas, cuiiada de D. IGNACIO MO-
LINER ROBLEDO, hombre de confianza de D. FRANCISCO GONZALEZ
RODRIGUEZ y, a la sazon, Director de Comunicacion de BBVA.

Se adjunta el nombramiento de la citada en el BOE como Documento n° 4.

Se adjunta la resolucion de expulsion de AUSBANC del Registro Estatal de Aso-

ciaciones de Consumidores y Usuarios como Documento n° 5.

El 25 de julio de 2013, D. JUAN CARLOS MORENO PEREZ informa a D. IG-
NACIO MOLINER sobre la conveniencia de hacer llegar a D. JOSE MANUEL
GARCIA CRESPO los datos obrantes en su poder referidos a AUSBANC, todo
ello con perfecta trazabilidad gracias a la utilizacion de correos corporativos
de la entidad bancaria a tal fin. El hecho referido se lleva a cabo un dia después,
mientras que al inicio de agosto se suceden intercambios de correos entre D. RA-
FAEL REDONDO RODRIGUEZ, D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ y D.
JULIO CORROCHANO PENA referidos a extremos aledafios a la denuncia y las

alegaciones vertidas en aquella.

Queda debidamente acreditado que, en agosto de 2013, el BBVA tiene un dossier
relativo a las propiedades de D. LUIS PINEDA SALIDO (numeral 43 del Auto
de PA, pagina 62), como también que la entidad sigue siendo nexo necesario
para la coordinacion entre los diversos actores del grupo criminal, toda vez
que se siguen sucediendo correos entre cuentas de correo corporativas asocia-

das a D. IGNACIO MOLINER ROBREDO, D. JUAN ASTORQUI PORTERA,
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D. PABLO GARCIA TOBIN, D. LUIS ALBERTO OYARZO, D. JULIO CORRO-
CHANO PENA y D. RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ, a lo largo de septiem-
bre acerca de las investigaciones perpetradas por CENYT y las conversacio-
nes mantenidas acerca de éstas por los antedichos (numeral 46 del Auto de PA,

pagina 63).

El 7 de octubre de 2013, CENYT elabora un nuevo avance de la investigacion
fraudulenta, hecho que se repite el 31 de octubre y el 7 de noviembre, esta Gltima
via nota interna relativa a los asistentes a eventos internacionales de AUSBANC,
como también el 14 de noviembre para justificar la continuidad de la investigacion

encargada.

El 8 de noviembre de 2013, la entidad bancaria BBVA dispone de copia de las
cuentas anuales del afio 2012 de AUSBANC Empresas y AUSBANC Con-
sumo. En paralelo, se prosigue la investigacion sobre las publicaciones en
prensa o medios digitales asociados a la entidad de Consumidores contra el
banco (numerales 54, 55, 57 y 58 del Auto de PA, paginas 64 y 65), asi como
cualesquiera otras informaciones de supuesto interés, de las que se hacen eco D.
RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ, D. IGNACIO MOLINER ROBREDO o D.
JULIO CORROCHANO PENA.

El 29 de noviembre de 2013, D. JULIO CORROCHANO PENA recibe de D. IG-
NACIO MOLINER ROBREDO una cadena de correos electronicos internos
del BBVA, sobre una posible operacion planteada por D. LUIS SANS HUE-
CAS, Director General del Grupo INTERECONOMIA. En afiadido, el 11 y el
12 de diciembre se siguen remitiendo mensajes a través de sus respectivos co-
rreos corporativos sobre articulos en contra del BBVA, hecho que se repite el
13 de diciembre, asi como otros asuntos contractuales (numeral 64 del Auto de PA,

pdgina. 67).
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El120 de febrero de 2014, CENYT finaliza el “Informe General sobre AUSBANC”,
en el cual concluye que “AUSBANC no es una Asociacion de Consumidores, sino
un entramado empresarial que gira en torno a la marca AUSBANC. El derecho a
usar la marca “asociacion de consumidores” proyecta en los consumidores una
percepcion positiva de seguridad, legitimidad, independencia, etc.” de forma que
perseguia un beneficio economico del que resultaban beneficiarios “LUIS PI-
NEDA SALIDO, su mujer TERESA CUADRADO y, en segundo término Alfonso
Solé y Maria Mateos, pero nunca los supuestos asociados” exponiendo que “El
grupo se financia: por los servicios juridicos que presta a sus “asociados”, por
cuotas de publicidad a cambio de no ser maltratado por el grupo editorial y que-
dar protegido de reclamaciones por parte de la Asociacion y por subvenciones.
AUSBANC arremete con furia contra la competencia de quienes pagan sus servi-
cios”. En otras palabras, justifican la existencia de la propia ilicitud del en-
cargo del BBVA y de su actividad totalmente enconada en el hampa, recorde-

mos, con seguimientos y escuchas ilegales, en la presunta ilicitud de la con-

ducta de AUSBANC.

El 11 de abril de 2014, D. EDUARDO ORTEGA MARTIN, a través de su correo
corporativo, se envia a si mismo informacion filtrada sobre la posible expulsion
de AUSBANC del Registro de Asociaciones de Consumidores, al tiempo que
se coordina con el equipo de D. JULIO CORROCHANO PENA para fijar
una reunion sobre los vinculos entre la Asociacion y Manos Limpias. Nueva-
mente, coadyuvando a la comprobacion de la existencia de verdaderos equipos de

victimarios en el seno de la entidad bancaria.

El 3 de junio de 2014 se hacen llegar a correos corporativos de la entidad bancaria
el “Informe Austria” en dos adjuntos, solicitando que sean revisados por D.

EDUARDO ORTEGA MARTIN antes de cohesionar el definitivo y remitirlo a
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nadie mas. El 8 de junio, el dossier definitivo sobre AUSBANC es recibido por D.
IGNACIO MOLINER ROBREDO y D. EDUARDO ORTEGA MARTIN, quien a
su vez despacha acerca del “Procedimiento Administrativo AUSBANC” con D.
EDUARDO ARBIZU LOSTAO, asi como dejando pendiente “detectar la presen-
cia de los nombres o del acronimo de AUSBANC. Cuando tengamos varios, pre-
sentar denuncia por infraccion continuada a la prohibicion de uso de las men-
ciones “consumidores” o “usuarios”. Presentar escrito en el Registro de Consu-
midores de Madprid, Iniciar acciones para su expulsion del Registro de Asocia-
ciones del Ministerio del Interior (cuestion compleja)” (numeral 71 del Auto de

PA, paginas 68 y 69).

El 17 de junio de 2024, D. JULIO CORROCHANO PENA recibe, de mano de D.
RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ, la actualizacién del proyecto relativo a D.
LUIS PINEDA SALIDO, reuniéndose ambos el 24 de octubre.

El 7 de enero de 2015 tiene lugar una comida en el complejo policial de Canillejas
donde asisten, por parte del BBVA, D. FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ,
D. EDUARDO ORTEGA MARTIN y D. JULIO CORROCHANO PENA vy, por
parte de la Policia Nacional, su Director General, D. IGNACIO COSIDO, D. JOSE
MARIA PEREZ, D. RAFAEL ABELEDO vy el Comisario General de la Policia
Judicial, D. SANTIAGO SANCHEZ APARICIO. Todo ello con la finalidad,
como se refleja en el numeral 77 del Auto de PA, paginas 69 y 70, de “volver a

tomar conciencia en el seno de la Policia de la necesidad de investigar a AUS-

BANC”.

El 26 de enero de 2015, D. RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ remite al correo
corporativo de D. JULIO CORROCHANO PENA las posibles acciones de D.
LUIS PINEDA SALIDO contra el BBVA, que a su vez reenvia a los correos
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corporativos de D. EDUARDO ARBIZU LOSTAO, D. EDUARDO ORTEGA
MARTIN y D. IGNACIO MOLINER ROBREDO.

El 2 de febrero de 2015 culmina toda la trama criminal perpetrada por el
BBVA gracias a la informacion recabada por CENYT, materializandose en la
denuncia presuntamente anonima interpuesta por la entidad, coordinada por
D. EDUARDO ORTEGA MARTIN y presentada en mano por D. JULIO CO-
RROCHANO PENA.

Dicha denuncia supone la muerte civil de la persona de D. LUIS PINEDA
SALIDO y la absoluta quiebra de AUSBANC y todas las entidades relaciona-
das, en la medida en la que las Diligencias Previas nim. 132/2015-10, culmi-
nan con una sentencia condenatoria en la Audiencia Nacional, no concluyendo

con la absolucion por el Tribunal Supremo sino hasta afios después.

El 6 de febrero de 2015, el Director de Seguridad Corporativa del BBVA, D.
JULIO CORROCHANO PENA se cita a comer con varios policias, entre
ellos, D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ. Por su parte, cuatro dias mas
tarde, al Director de los Servicios Juridicos Contenciosos del BBVA, D.
EDUARDO ORTEGA MARTIN, le son facilitados diversos teléfonos de inte-

4

res.

Lo acontecido el 15 de junio de 2015, por su inmensa relevancia a la cuestion
suscitada, toda vez que coadyuva directamente a apuntalar la tesis acusatoria
del grupo criminal, es directamente indexado en el cuerpo del presente escrito
de lo expuesto por el Excelentisimo Magistrado-Juez Instructor en el numeral

83 del Auto de PA, paginas 70 y 71, a saber:
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(9]
= O

echa 15 de junio de 2.015, se emite por Grupo CENYT (B-
44¢) su factura namero 023/15, bajo el concepto “Trabajos
de investigacidén gue se describe en anexo, realizados en los
dos ultimos afios en Espafia y en el Extranjero, incluyendo
entre otros, estructura, financiacién, intereses y actuaciones
del sujeto, al objeto de determinar las motivaciones vy
finalidades a los que pueda responder su estrategia de acoso
al Grupo vy sus directivos y a los efectos de la defensa
juridica que corresponda” por importe de 175.000°00 suros més
impuestos, a abonar en la cuenta que CENYT tenia abierta en
BBVA desde el afio 2.004, esto es, la numero 0182 4572 49
020856258 en doénde el BBVA (Oficina Clara del Rey, 26) abona
la citada cantidad el dia 6 de julio de Z2.015 ¥ sin que
hubiese interwvenido el departamento interno del BBVA 1
ello, infringiéndose toda la normativa interna para el proceso
de pago de facturas conforme al sistema GPS al constar CENYT
como acreedor, asi como uUnicamernte documentado como wvisto
busno, el sello de entrada del departamento de Seguridad
Corporativa del mismo dia 15 de junio de 2.015 en un sobre del
Grupo CENYT a la atencidén de Julio CORROCHANO y el escaneo de
la tarjeta corporativa de Ricardo GOMEZ BARREDO. Tras ello, el
29 de junio de 2.015, a las 12:52 horas, desde Direccidn
Financiera Espafia, Ana Garcla Gdémez (agarciaglbbva.com) envia
un mail a bzb00714@opplus.bbva.com con copia a Maria Luisa
Valiente (Gapplus.bbva.com) e Itziar Ibafiez (@opplus.bbva.com)
diciendo: "“Adjunto caratula y factura para su registro. Los
originales los enviaremos por valija” v adjunta dos
documentos: Caratula Fra.023-15 GRUPO CENYT 15.06.2015.xls vy
Factura 023 15 GRUPO CENYT.pdf

1

an
152

5]

Por cuestiones de economia procesal, nos remitimos a lo sucedido los dias 26 de
julio, 2 de septiembre, 28 de septiembre, 24 de noviembre a lo expuesto en los
numerales 84, 85, 86 y 87 del Auto de PA, paginas 71 a 73. Lo acontecido el 31 de
diciembre de 2015, por su inmensa relevancia a la cuestion suscitada, toda vez
que coadyuva directamente a apuntalar la tesis acusatoria del grupo criminal,
es directamente indexado en el cuerpo del presente escrito de lo expuesto por
el Excmo. Magistrado-Juez Instructor en el numeral 88 del Auto de PA, pa-

gina 73, a saber:

Con fecha 31 de diciembre de 2.015, se emite por Grupo CENYT
(B—8152544¢) su factura numerc 043/2015 ¥ , bajo el concepto

“Servicio de Vigilancia vy proteccidn de personal de alta
direccién de BBVA e Instalaciocones. Identificacién y evaluacidn

de la amenaza Yihadista al Grupo BBWVA"™ por importe de
175.000°00 euros més impusestos (211.750°00 euros), a abonar en
la cuenta gue CENYT tenia abierta en BBVA desde el afic 2.004,
esto es, la numero 0182 4572 49 020856258 en dénde 1 BBVA
(oficina Clara del Rey,26) abona la citada cantidad 1 dia 17
de febrero de 2.0le v s3in gue hubkiese intervenideo el
departamento internc del BBVA para =1lo y pese gque CENYT se
encuentra contabilizado como acreedor del BBVA, infringiéndose
toda la normativa interna para el proceso de pago de facturas
conforme al sistema GFS.
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El 5 de mayo y 6 de junio de 2016 se suceden una serie de correos electronicos,
todos entre cuentas corporativas, entre los que merece la pena destacar la entrega
de un comunicado interno a la prensa luego de la incorporacion del BBVA a
la causa judicial contra AUSBANC (todo el item se encuentra en los numerales

89y 90 del Auto de PA, pags. 73 y 74).

El 13,22 y 30 de junio de 2016 siguen los correos internos cuyo contenido deviene
innecesario reproducir en su totalidad, entre los que merece la pena destacar el
planteamiento de la hipétesis por parte de D. EDUARDO ORTEGA MARTIN
a D. EDUARDO ARBIZU LOSTAO si las estimaciones de los ingresos de pu-
blicidad de la entidad bancaria Banco Santander a AUSBANC eran mera-
mente publicitarias u obedecian a otros motivos, entendiéndose que ilicitos
(todo el item se encuentra en los numerales 91, 92 y 93 del Auto de PA, pdgina

74).

El 23 de noviembre de 2016 se retinen D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ
y D. JULIO CORROCHANO PENA para tratar la presunta existencia de ame-
nazas por parte de D. LUIS PINEDA SALIDO hacia D. FRANCISCO GON-
ZALEZ RODRIGUEZ constante su estadia en prision como consecuencia de
la sentencia condenatoria por la Audiencia Nacional, gracias a sus presuntas
relaciones con reos originarios de Europa del Este y Colombia durante la con-
dena. Es por ello que se encarga al primero que lo investigue gracias a los con-
tratos anteriormente descritos, hecho que se virtualiza en la realizacion por
CENYT de dosieres elaborados con datos policiales (todo el item se encuentra

en los numerales 94, 95, 96 y 97 del Auto de PA, paginas. 74y 75).

En diciembre de 2016 CENYT culmina el informe “Borrador EVALUACION DE
RIESGO PINEDA”, en poder de D. JULIO CORROCHANO PENA el 12 de
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enero de 2017 a través del Drive asociado a su cuenta de correo corporativa gracias
a D. RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ en fecha 5 de enero. Antes de eso, el 28
de diciembre de 2016, se reenvid a si mismo informacion sobre mi cliente, D.
LUIS PINEDA SALIDO, que luego puso en conocimiento de D. RAFAEL RE-
DONDO RODRIGUEZ.

Los items contenidos en los numerales 101 y 102 del Auto de PA, pags. 76 y 77,
se dan integramente por reproducidos al no entender necesaria su interaccion, mas
alla del evidente hincapié acerca del hecho que, desde altas esferas de la entidad
bancaria, la campana persecutoria contra D. LUIS PINEDA SALIDO y AUS-
BANC era una verdadera politica de empresa llevada hasta las Gltimas con-

secuencias.

El 6 de abril de 2017, D. PABLO GARCIA TOBIN dispuso, por medios que esta
parte desconoce y no son descritos en el relato de hechos, del Informe niimero
14.169/17 que, la UDEF Central, Brigada de Delincuencia Econémica y Fiscal —
Seccion Fraude Financiero — Grupo III, tenia preparado para remitir al Juzgado
Central de Instruccion nim. 1 de la Audiencia Nacional, en el seno de sus Diligen-
cias P revias 132/2015 y suscrito por el Inspector con TIP n® 96902, a quien en
sede probatoria se citard como testigo. Mientras tanto, el 11 de mayo, 1 de agosto,
10 de noviembre y 13 de noviembre siguen las pesquisas investigatorias de diver-
sas personalidades asociadas a la entidad que, a través de sus cuentas de correo
corporativas, intercambian datos, ficheros y dosieres relativos al estado econdémico

y patrimonial de AUSBANC.

A mayor abundamiento en la cuestion suscitada, y de manera totalmente inexpli-
cable si no es por medios espurios, D. JUAN CARLOS PEREZ MORENO y D.
EDUARDO ORTEGA MARTIN tenian acceso al fichero Excel de diversas
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cuentas de la entidad AUSBANC en la entidad bancaria CAIXABANK, ac-
tualmente presidida por D. JOSE IGNACIO GOIRIGOLZARRI, quien fuera a su
vez Consejero-Delegado del propio BBVA entre los afios 2001 y 2009.

En definitiva, todo obedece a una campaiia de derribo absoluta perpetrada
desde las mas altas esferas del BBVA, con el perfecto conocimiento y la aquies-
cencia de aquellos que guardaban una frontal animadversion hacia la persona
de D. LUIS PINEDA SALIDO, valiéndose a tal efecto de una investigacion
ilegal por la mercantil perteneciente a los sefiores Villarejo y Redondo “Club
Exclusivo de Negocios y Transacciones, S.L.” (CENYT), toda vez que es un
hecho publico y notorio que la citada compaiiia no se encontraba inscrita en el
Registro Nacional de Seguridad Privada, pese a las actividades que desplegaba,
plenamente invadidas de derechos fundamentales de personas fisicas y juridicas

de nacionalidad espanola.

Hemos de recordar que el BBVA se persona en la Causa contra D. LUIS PI-
NEDA SALIDO solicitando, en el escrito de acusacion en fecha 9 de febrero
de 2018, lo que sigue (Pdgina. 100 del escrito de acusacion de la entidad banca-

ria):

a) Por el delito de organizacion criminal en su modalidad de comision de

delitos graves en calidad de dirigente la pena de 7 afos de prision;

b) Por cada uno de los 14 delitos continuados de extorsion, la pena de 6

afios de prision;
¢) Por cada uno de los 4 delitos de extorsion, la pena de 4 afios de prision;

d) Por cada uno de los 7 delitos de extorsion en grado de tentativa, la pena

de 11 meses de prision;
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e) Por el delito de estafa, la pena de 2 afios de prision;

f) i.- por el primer delito contra la Hacienda Publica (ano 2011), la pena de
4 afios de prision, multa de 2.337.083,96 € y pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de be-
neficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un pe-

riodo de seis anos;

i1.- Por el segundo delito contra la Hacienda Publica, (afio 2012) la pena
de 4 afos de prision, multa de 703.376,48€ y pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de be-
neficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un pe-

riodo de seis afios; y

g) por el delito de blanqueo de capitales, la pena de 6 afios de prision y

multa de 10 millones de euros.

Se adjunta copia del escrito de acusacion de la entidad bancaria como Documento

n’ 6.

A la persecucion personal contra mi mandante, ha de afiadirse el afan de los acu-
sados por destruir profesional, patrimonial, reputacional y empresarialmente al Sr.
PINEDA, solicitdndose en las paginas 104 y 105 del documento anteriormente re-
ferido la declaracion de responsabilidad civil de las siguientes entidades:
AUSBANC, AUSBANC CONSUMO, AUSBANC EMPRESAS, MANOS
LIMPIAS, AGROEDITORA, SL, DINERO Y SALUD, SL, DESARROLLOS
TURISTICOS Y SOCIALES, SL, PRODUCCIONES ZAPALLAR, EL CLUB DE
LA VIDA BUENA AUSVENTURA, SL AUSPROM, SL, ESTRUCTURAS Y
DESARROLLOS, SL, MATYFER SERVICIOS GRAFICOS, SL, FISCON DE
ASESORAMIENTO, S.L., FUENTES MARTOS, SA, INFORTECNICA, SL,
BUENAS MANERAS SL, SOPIC, SL, CALCULO EMPRESARIAL, S.L.,
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BUMMM GROUP EVENTOS DIFERENTES SL, DESPACHO JURIDICO PI-
NEDA, S.L. y PATRIMONIOS ESPECIALES Y ORO INVERSOR SL. y de las
Entidades internacionales: PERIODICO MERCADO DE DINERO COLOMBIA,
PERIODICO MERCADO DE DINERO VENEZUELA C.A., MONEY MARKET
REINO UNIDO y MERCADO DE DINERO USA, MDUSA INTERNATIONAL
MEDIA GROUP, asi como pidiendo en el Otrosi Digo Segundo de su escrito de
acusacion -y obteniendo, como finalmente se acreditara- el bloqueo absoluto de
todas ellas a través de la correspondiente Pieza de Medidas Cautelares, que no se
ha alzado hasta la Sentencia absolutoria dictada en 2024 por el Excmo. Tribunal
Supremo, cuyo pronunciamiento dispositivo segundo consiste, precisamente, en el
alzamiento de todas las medidas de bloqueo del Sr. PINEDA, sus asociaciones,

editoriales y empresas.

En suma, el BBVA solicité CIENTO VEINTINUEVE ANOS (129) DE PRI-
SION PARA MI REPRESENTADO, con perfecto conocimiento de estar rea-

lizando una peticion totalmente espuria, cimentada en practicas absoluta-
mente ilegales, a través de un procedimiento de contratacion totalmente irre-
gular perpetrado por D. FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ y D. JU-
LIO CORROCHANO PENA, recordemos, Presidente Ejecutivo y Director de
Seguridad, respectivamente, con la necesaria cooperacion del resto de coacu-

sados.

Mas sorpresivo resulta entonces, y coadyuva plenamente a apuntalar la tesis de la
propia implicacion de la persona juridica, el hecho que, en fechas aledaiias a
la toma de declaracién de D. JULIO CORROCHANO PENA como
investigado (2 de julio de 2019), recordemos ex Comisario General de Policia
Judicial de la Direccion General de la Policia segiin Orden INT/2186/2002, de 4
de septiembre de 2002 y, tras su salida del cuerpo, el maximo responsable del de-
partamento de seguridad corporativa del BBVA desde septiembre de 2.002 hasta
el 13 de abril de 2.018 en que causa baja de la entidad por jubilacion (Pdgina 147
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del Auto de PA), el BBVA se retire una semana después, de manera totalmente
sorpresiva y sin absolutamente ningun tipo de justificacion, como acusacion
particular de la causa seguida en la Sala de lo Penal nimero 4 de la Audiencia
Nacional (P.A. 4/2019). Después, repetimos, de haber solicitado 129 afios de
prision y DIEZ MILLONES TRESCIENTOS MIL EUROS (10.300.000,00 €)
euros de multa, nada mas y nada menos, anunciar una multimillonaria
sancion en concepto de responsabilidad civil, que nunca llegé a deter minar ni
justificar documentalmente, y conducir en definitiva a la muerte civil del Sr.
PINEDA y a la quiebra absoluta de su legitimo grupo asociativo, editorial y

empresarial.

Se adjunta copia de la Providencia como Documento n° 7.

Todo lo anterior tiene una clara, objetiva y didfana serie de consecuencias para la

persona de mi representado, a saber:

I-. Que el Juzgado Central de Instruccion n° 1 incoa, el 16 de noviembre del
afo 2015, Diligencias Previas numero 132/2015 por presuntos delitos de orga-
nizacion criminal y estafa seguidos contra D. LUIS PINEDA SALIDO. Que,
como consecuencia de dicha incoacidn, el interesado es detenido e ingresado en

prision provisional en fecha 18 de abril de 2016.

Se adjunta el Auto de ingreso en prision como Documento n° 8.

Se adjuntan, asimismo, algunas de las noticias mas relevantes de este hecho para

acreditar lo publico de la cuestion:
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e) facua Noticias Actia Te ayudamos Condcenos Contactar

"Nadie me ha detenido". Asi fue el dia

que cayo Luis Pineda, el 15 de abril de
2016

El jefe de Aushanc permanece en prision incondicional, acusado de estafa,
extorsion, amenazas, fraude en subvenciones, administracion desleal y
organizacion criminal.

Rubén Sanchez Espana - 15/04/2017

“Nadie me ha detenido. Asi fue el dia que cayo Luis Pineda, el 15 de abril de
2016, publicado por Facua a 15 de abril de 2017.

EL==MUNDO

Opinién  Internacional Economia Sociedad Deportes Cultura Ciencia Tecnologia  Tv

=

Openbank &= BAJAMOS EL TIPO DE INTERES DE NUESTRA HIPOTECA FlJ4

Solicit

Con pre:

JUSTICIA - Audiencia Nacios

Detienen al secretario general de
Manos Limpias y al presidente de
Ausbanc por presuntas extorsiones

“Detienen al secretario general de Manos Limpias y al presidente de AUSBANC
por presuntas extorsiones”, publicado por El Mundo a 15 de abril de 2016.

POLITICA POLITICA BANCA SANTIAGO PEDRAZ

Detenidos los lideres de Manos Limpias y
Ausbanc por extorsion

Por Redaccién El HuffPost

Publicado el 15/04/2016 a las 07:38 | Actualizado el 15/04/2016 a las 21:05
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“Detenidos los lideres de Manos Limpias y AUSBANC por extorsion”, publicado
por El Huffington Post el 15 de abril de 2016.

2-. Que, como consecuencia de la condicion de persona publica de nuestro repre-
sentado, se sigue una masiva campafia de informacioén y cubrimiento de cuales-
quiera hitos seguidos constante el iter de la investigacidon contra aquel que encuen-
tran su respaldo en los principales medios de comunicacion, tanto digitales como
escritos, coadyuvando al total oprobio y la destruccion mas absolutas de su

imagen y confianza personal y profesionales. En definitiva, a su muerte civil

y publica.

3-. Que el afectado permanece en situacion de prision provisional desde el mo-
mento supra citado hasta el 16 de abril de 2019, es decir, dos afios, once meses

y veintisiete dias (MIL NOVENTA Y TRES DIAS), practicamente el limite mé-

ximo legal permitido por nuestra legislacion procesal penal.

Se adjunta copia del Certificado emitido por el Subdirector del Régimen del Centro

Penitenciario Madrid VII (ESTREMERA) como Documento n° 9. Asimismo, co-

pia del Auto como Documento n° 10.

4-. Que, una vez conclusas las actuaciones, fueron remitidas para su enjuicia-
miento a la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccion cuarta, que inco6 pro-
cedimiento abreviado nimero 4/2019 y, con fecha 9 de julio de 2021, dict6 Sen-

tencia nimero 14, cuyo fallo dispone que:

“(...) debemos condenar y condenamos al acusado Luis Pineda Salido como

autor criminalmente responsable de un delito continuado de extorsion y de un
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delito de estafa, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, a la pena de cinco aiios de prision por el primero de los

delitos y a la de tres arios de prision por el segundo, con la pena accesoria de

Inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante

el tiempo de la condena’.

Se adjunta copia de la Sentencia de la Audiencia Nacional como Documento n°

11.

Se adjuntan, asimismo, algunas de las noticias mas relevantes de este hecho:
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Economia

= Ocho afnos de carcel para el presidente de
Ausbanc y cuatro aios para el lider del
pseudosindicato Manos Limpias

La Audiencia Nacional condena a ambos por extorsionar a entidades bancarias y
empresas

“Ocho anos de carcel para el presidente de Ausbanc y cuatro anios para el lider

del pseudosindicato Manos Limpias”, publicado por El Pais el 9 de julio de 2021.

AUDIENCIA NACIONAL

Ocho anos de carcel a
Pineda y cuatro a Bernad
por extorsionar a bancos y
cajas a través de Ausbanc
y Manos Limpias

“Ocho arios de carcel a Pineda y cuatro a Bernad por extorsionar a bancos y cajas
a través de Ausbanc y Manos Limpias”, publicado por El Mundo el 9 de julio de
2021.
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Ocho aiios de carcel para el presidente de
Ausbanc y cuatro para el lider de Manos
Limpias

Por extorsionar a entidades bancarias a cambio de evitar acciones judiciales, aunque
desvinculan el 'Caso Néos' de la infanta Cristina

Por Redaccién El HuffPost / EFE

“Ocho arios de carcel para el presidente de Ausbanc y cuatro para el lider de Ma-

nos Limpias”, publicado por El Huffington Post el 9 de julio de 2021.

5-. Que, frente al fallo condenatorio, se formalizé recurso de casacidn por parte de
la representacion técnica del interesado y, frente a dicho Recurso, se obtiene, en
fecha 11 de marzo de 2024, Sentencia del Excmo. Tribunal Supremo, Sala de lo

Penal, niimero 235 cuyo fallo dispone:

“(...) absolver a los acusados Luis Pineda Salido (...) de los delitos de extorsion

(y estafa, en el caso de Luis Pineda) que se les imputaba en este procedimiento.

Dejar sin efecto las medidas cautelares que, con motivo de este procedimiento,

pudieran haber sido adoptadas contra los acusados”.

Se adjunta copia de la Sentencia del Tribunal Supremo como Documento n® 12.

6-. Que debido al dafno reputacional v a la sombra de la ilegalidad espuria-

mente vertida sobre las sociedades propiedad de D. LUIS PINEDA SALIDO.,

las principales de ellas en cuanto a volumen de facturacion v numero de em-

pleados fueron declaradas en concurso de acreedores, encontrandose unas y

otras en diversos estadios. pero. en cualquier caso, vaciadas y descapitalizadas

y otras. las no concursadas., bloqueadas absolutamente en el trafico mercantil

durante ocho anos.
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En definitiva, el dafo realizado es absolutamente irreparable desde la pers-

pectiva del retorno a la actividad que otrora desplegaba mi representado a

través de las mismas.

Se adjunta acreditacion de la liquidacion de EL CLUB DE LA BUENA VIDA
AUSVENTURA, S.L. como Documento n° 13.

Se adjunta acreditacion de la liquidacion de PRODUCCIONES ZAPALLAR, S.L.

como Documento n° 14.

Se adjunta acreditacion de la liquidacion de DESARROLLOS TURISTICOS Y
SOCIALES, S.L. como Documento n° 15.

Se adjunta acreditacion de la liquidacion de ASOCIACION DE USUARIOS DE
SERVICIOS BANCARIOS Y CONSUMIDORES DE MADRID AUSBANC

MADRID, asi como otras sociedades, como Documento n° 16.

Interesa, antes de pasar a la calificacion juridica de los hechos, hacer una tltima
mencién factica que cobrard mayor importancia en lo que a la exigibilidad de res-
ponsabilidad civil respecta. Nos referimos, por todas, a la existencia de fuentes
independientes, CONFILEGAL, que se hacen eco en 2021 de un hecho cierto, a
saber, que luego de la destruccion de AUSBANC por parte del BBVA, su cu-

pula directiva v CENYT, el vacio que quedo en lo que a la existencia de enti-

dades que defendiesen los intereses de los consumidores fue rapidamente asu-

mida por un importante despacho juridico, a saber, ARRIAGA ASOCIADOS.

Despacho que rapidamente tomo el testigo tras la desaparicion de AUSBANC

en materia de clausulas suelo v consumidores afectados por la banca e incre-

mentd, de 2016 (momento en el que explota la operacion contra D. LUIS PI-
NEDA SALIDO e ingresa en prision) a 2017, su facturacion en TRECE MI-
LLONES Y MEDIO DE EUROS (13.500.000.00 €). de 38 a 51.5. No tan cu-
riosamente, la suma del volumen de facturacion de AUSBANC CONSUMO y
AUSBANC EMPRESAS.
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Se adjunta copia de la noticia de CONFILEGAL como Documento n°® 17.

SEGUNDA .- Los hechos descritos anteriormente con constitutivos de los siguien-

tes delitos:

(I) COHECHO: Habiendo de diferenciar dos articulos, en funcion de si los impli-
cados ostentaban, o no, al momento de los hechos la condicion de personal funcio-

narial aun y cuando las consecuencias sean cuasi idénticas.

- Respecto de los funcionarios: Previsto y penado en el articulo 419 del
Cédigo Penal, cuya rtbrica transcribimos a continuacién: “La autoridad o
funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere o
solicitare, por si o por persona interpuesta, dadiva, favor o retribucion de
cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en el ejer-
cicio de su cargo un acto contrario a los deberes inherentes al mismo o
para no realizar o retrasar injustificadamente el que debiera practicar, in-
currird en la pena de prision de tres a seis anos, multa de doce a veinticua-
tro meses, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a doce anos,
sin perjuicio de la pena correspondiente al acto realizado, omitido o retra-

sado en razon de la retribucion o promesa, si fuera constitutivo de delito”.

- Respecto de los particulares: Previsto y penado en el articulo 424, apar-
tado primero, del Codigo Penal, cuya ribrica transcribimos a continuacion:
“l. El particular que ofreciere o entregare dadiva o retribucion de cualquier
otra clase a una autoridad, funcionario publico o persona que participe en

el ejercicio de la funcion publica para que realice un acto contrario a los
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deberes inherentes a su cargo o un acto propio de su cargo, para que no
realice o retrase el que debiera practicar, o en consideracion a su cargo o
funcion, serd castigado en sus respectivos casos, con las mismas penas de

prision y multa que la autoridad, funcionario o persona corrompida’.

Interesa poderosamente llamar la atencion sobre el hecho de que la conducta tipi-
camente antijuridica anteriormente descrita ha sido cometida en grado de continui-
dad delictiva, previsto en el articulo 74, apartados primero y segundo, del Cédigo

Penal, cuya rubrica transcribimos a continuacion:

“l. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el que, en ejecucion de un plan
preconcebido o aprovechando idéntica ocasion, realice una pluralidad de accio-
nes u omisiones que ofendan a uno o varios sujetos e infrinjan el mismo precepto
penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, serd castigado como autor de
un delito o falta continuados con la pena sefialada para la infraccion mas grave,
que se impondra en su mitad superior, pudiendo llegar hasta la mitad inferior de

la pena superior en grado.

2. Si se tratare de infracciones contra el patrimonio, se impondra la pena teniendo
en cuenta el perjuicio total causado. En estas infracciones el Juez o Tribunal im-
pondra, motivadamente, la pena superior en uno o dos grados, en la extension que
estime conveniente, si el hecho revistiere notoria gravedad y hubiere perjudicado

a una generalidad de personas”.

(I1) DESCUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS: Previsto y pe-

nado en el articulo 197, apartados primero, segundo y tercero, del Codigo Penal,
cuya rubrica transcribimos a continuacion: “I. El que, para descubrir los secretos
o vulnerar la intimidad de otro, sin su consentimiento, se apodere de sus papeles,

cartas, mensajes de correo electronico o cualesquiera otros documentos o efectos
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personales, intercepte sus telecomunicaciones o utilice artificios técnicos de escu-
cha, transmision, grabacion o reproduccion del sonido o de la imagen, o de cual-
quier otra sefial de comunicacion, serd castigado con las penas de prision de uno

a cuatro anos y multa de doce a veinticuatro meses.

2. Las mismas penas se impondran al que, sin estar autorizado, se apodere, utilice
o modifique, en perjuicio de tercero, datos reservados de caracter personal o fa-
miliar de otro que se hallen registrados en ficheros o soportes informaticos, elec-
tronicos o telemdticos, o en cualquier otro tipo de archivo o registro publico o
privado. Iguales penas se impondran a quien, sin estar autorizado, acceda por
cualquier medio a los mismos y a quien los altere o utilice en perjuicio del titular

de los datos o de un tercero.

3. Se impondra la pena de prision de dos a cinco anos si se difunden, revelan o
ceden a terceros los datos o hechos descubiertos o las imdgenes captadas a que se

refieren los numeros anteriores”.

(IIT) GRUPO CRIMINAL: Previsto y penado en el articulo 570 bis del Codigo

Penal, cuya rabrica transcribimos a continuacion:

“l. Quienes promovieren, constituyeren, organizaren, coordinaren o dirigieren
una organizacion criminal serdn castigados con la pena de prision de cuatro a
ocho arios si aquélla tuviere por finalidad u objeto la comision de delitos graves,
vy con la pena de prision de tres a seis aiios en los demds casos, y quienes partici-
paren activamente en la organizacion, formaren parte de ella o cooperaren eco-
nomicamente o de cualquier otro modo con la misma seran castigados con las
penas de prision de dos a cinco arnos si tuviere como fin la comision de delitos

graves, y con la pena de prision de uno a tres anios en los demas casos.

A los efectos de este Codigo se entiende por organizacion criminal la agrupacion

formada por mas de dos personas con cardcter estable o por tiempo indefinido,
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que de manera concertada y coordinada se repartan diversas tareas o funciones

con el fin de cometer delitos.

2. Las penas previstas en el numero anterior se impondran en su mitad superior

cuando la organizacion:
a) esté formada por un elevado numero de personas.
b) disponga de armas o instrumentos peligrosos.

¢) disponga de medios tecnologicos avanzados de comunicacion o transporte que
por sus caracteristicas resulten especialmente aptos para facilitar la ejecucion de

los delitos o la impunidad de los culpables”.

(IV) FALSEDAD EN DOCUMENTO MERCANTIL: Previsto y penado en el

articulo 392, apartado primero, en relacion al articulo 390, apartado primero, epi-
grafes primero y cuarto, del Codigo Penal, cuya rubrica transcribimos a continua-

cion:

“l. El particular que cometiere en documento publico, oficial o mercantil, alguna
de las falsedades descritas en los tres primeros numeros del apartado 1 del ar-
ticulo 390, sera castigado con las penas de prision de seis meses a tres anos y

multa de seis a doce meses”.

“l. Sera castigado con las penas de prision de tres a seis anos, multa de seis a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis arnos, la au-
toridad o funcionario publico que, en el ejercicio de sus funciones, cometa false-
dad: (...) 1.° Alterando un documento en alguno de sus elementos o requisitos de

cardacter esencial. (...) 4.° Faltando a la verdad en la narracion de los hechos”.
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Todo ello por cuanto, tal y como ha quedado debidamente acreditado en la causa,
las facturas emitidas a CENYT falseaban el verdadero objeto de los servicios pres-
tados por la empresa a fin de encubrir sus actividades ilicitas, reputando elemento
esencial de la prestacion y, por consiguiente, encuadrandose plenamente en el tipo

descrito.

(V) ADMINISTRACION DESLEAL: Previsto y penado en el articulo 252, apar-

tado primero, en relacion con el articulo 250, apartado primero, epigrafe quinto,

del Codigo Penal, cuya rubrica transcribimos a continuacion:

“l. Seran castigados con las penas del articulo 248 o, en su caso, con las del
articulo 250, los que teniendo facultades para administrar un patrimonio ajeno,
emanadas de la ley, encomendadas por la autoridad o asumidas mediante un ne-
gocio juridico, las infrinjan excediéndose en el ejercicio de las mismas y, de esa

manera, causen un perjuicio al patrimonio administrado”.

“l. El delito de estafa serd castigado con las penas de prision de uno a seis arnos
vy multa de seis a doce meses, cuando: (...) 5.° El valor de la defraudacion supere

los 50.000 euros, o afecte a un elevado numero de personas”.

Todo ello por cuanto, tal y como ha quedado debidamente acreditado en la causa,
D. FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ, entonces Presidente Ejecutivo
del BBVA, asi como D. ANGEL CANO FERNANDEZ, entonces Consejero
Delegado, de manera totalmente opaca y paralela a los cauces de contratacion
y controles internos de la entidad, ordenaron y tramitaron la emision de fac-
turas a CENYT totalmente obscuras y diametralmente contrarias a sus debe-
res como administradores, contraviniendo expresamente las necesidades e in-

tereses de la Banca que habia de salvaguardar. Facturas que, ademas, trato de
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hacer pasar desapercibidas incluyéndolas como cargos (segun consta en la decla-
racion de D. ANGEL CANO FERNANDEZ, obrante a la causa) a la Junta General
de Accionistas, irrogando un perjuicio claro y directo con ello. Todo ello sin con-
siderar, ademas, el daiio totalmente desmedido causado como consecuencia
del procesamiento, e imputacion del propio BBVA como persona juridica al
hilo de esta Causa, acusacion contra el mismo y peticion de las gravisimas multas
y prohibiciones para contratar y recibir subvenciones y beneficios fiscales contem-
plados en el articulo 33.7 de nuestro Cédigo Penal y que, mas adelante, se solici-

taran.

TERCERA .- De los expresados delitos son autores los acusados, a tenor del ar-

ticulo 28 del Cddigo Penal, en los siguientes términos:

1-. D. EDUARDO ARBIZU LOSTAO, de un delito de cohecho en grado de con-

tinuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de descubrimiento y

revelacion de secretos, y de un delito de integracion en grupo criminal.

2-. D. EDUARDO ORTEGA MARTIN, de un delito de cohecho en grado de

continuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de descubri-

miento y revelacion de secretos, y de un delito de integracion en grupo criminal.

3-. D. FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ, de un delito de cohecho en

grado de continuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de des-
cubrimiento y revelacion de secretos, de un delito de integracion en grupo crimi-
nal, de un delito de falsedad en documento mercantil y de un delito de administra-

cion desleal.
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4-. D. JOSE MANUEL GARCIA CRESPO, de un delito de cohecho en grado

de continuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de descubri-

miento y revelacion de secretos, y de un delito de integracion en grupo criminal.

5-. D. JULIO CORROCHANO PENA, de un delito de cohecho en grado de con-

tinuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de descubrimiento y
revelacion de secretos, de un delito de integracion en grupo criminal y de un delito

de falsedad en documento mercantil.

6-. D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ, de un delito de cohecho en grado

de continuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de descubri-
miento y revelacion de secretos, de un delito de integracion en grupo criminal y de

un delito de falsedad en documento mercantil.

7-. D. RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ, de un delito de cohecho en grado

de continuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de descubri-
miento y revelacion de secretos, de un delito de integracion en grupo criminal y de

un delito de falsedad en documento mercantil.

8-. D. ANGEL CANO FERNANDEZ, de un delito de cohecho en grado de con-

tinuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de descubrimiento y
revelacion de secretos, de un delito de integracioén en grupo criminal, de un delito

de falsedad en documento mercantil y de un delito de administracion desleal.

9-, D. ANTONIO BEJAR GONZAEZ, de un delito de cohecho en grado de con-

tinuidad delictiva, de una pluralidad indeterminada de delitos de descubrimiento y

revelacion de secretos, y de un delito de integracion en grupo criminal.
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10-. BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.: habida cuenta la con-

dicion de persona juridica, autor plenamente responsable de los delitos cometidos
por sus directivos conforme a lo dispuesto en el articulo 31 bis, apartado primero,

epigrafe a) del Codigo Penal, cuya rubrica literal transcribimos a continuacion:

“l. En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas seran penal-

mente responsables:

a) De los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su benefi-
cio directo o indirecto, por sus representantes legales o por aquellos que actuando
individualmente o como integrantes de un organo de la persona juridica, estin
autorizados para tomar decisiones en nombre de la persona juridica u ostentan

facultades de organizacion y control dentro de la misma”.

Asimismo, penalmente responsable conforme a lo dispuesto en el articulo 31 ter,
apartado primero, del Cédigo Penal, cuya rubrica transcribimos a continuacion:
“l. La responsabilidad penal de las personas juridicas sera exigible siempre que
se constate la comision de un delito que haya tenido que cometerse por quien os-
tente los cargos o funciones aludidas en el articulo anterior, aun cuando la con-
creta persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya sido po-
sible dirigir el procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los mis-
mos hechos se impusiere a ambas la pena de multa, los jueces o tribunales modu-
laran las respectivas cuantias, de modo que la suma resultante no sea despropor-

cionada en relacion con la gravedad de aquéllos™.

CUARTA .- Concurren, a juicio de esta acusacion particular, la siguiente circuns-

tancia de la responsabilidad criminal en su vertiente de agravante, en las personas
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de D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ y D. RAFAEL REDONDO RO-
DRIGUEZ a saber:

1-. Ejecutar el hecho mediante precio, promesa o recompensa. Esta circunstan-
cia modificativa de la responsabilidad criminal queda plenamente acreditada en las
personas de los acusados anteriormente citados desde el mismo momento en el que
ha quedado debidamente acreditada la existencia de contratos desde el BBVA a
CENYT, la empresa de la que ambos formaban parte. En otras palabras, la razon
de ser de su actividad ilicita tenia un fin estrictamente econdmico, sin perjuicio de
la posible existencia de animadversion personal hacia los investigados o la de gran-
jearse el favor de sus benefactores. Consiguientemente, desde el momento en el
que se perpetra por y para conseguir una retribucion dineraria, esta agravante

queda plenamente cumplimentada a entender de esta Acusacion Particular.

QUINTA .- Procede imponer a cada acusado las siguientes penas:

1-. D. EDUARDO ARBIZU LOSTAO, por el delito de cohecho en grado de con-

tinuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada en un grado,
en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES MENOS UN
DiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el delito
de descubrimiento y revelacion de secretos, a la pena de CINCO ANOS DE PRI-
SION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; y por el delito de grupo
criminal, concurriendo el elevado nimero de personas y la disposicion de medios
tecnologicos especialmente aptos para su consecucion, a la pena de SEIS ANOS

DE PRISION.

2-. D. EDUARDO ORTEGA MARTIN, por el delito de cohecho en grado de

continuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada en un
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grado, en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES MENOS
UN DIiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el
delito de descubrimiento y revelacion de secretos, a la pena de CINCO ANOS DE
PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES:; y por el delito de
grupo criminal, concurriendo el elevado nimero de personas y la disposicion de
medios tecnologicos especialmente aptos para su consecucion, a la pena de SEIS

ANOS DE PRISION.

3-. D. FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ, por el delito de cohecho en

grado de continuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada
en un grado, en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES
MENOS UN DiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO
MESES; por el delito de descubrimiento y revelacion de secretos, a la pena de
CINCO ANOS DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES;
por el delito de grupo criminal, concurriendo el elevado nimero de personas y la
disposicion de medios tecnoldgicos especialmente aptos para su consecucion, a la
pena de SEIS ANOS DE PRISION; por el delito de falsedad en documento mer-
cantil, a la pena de SEIS ANOS DE PRISION, asi como a multa de
VEINTICUATRO MESES; y por el delito de administracion desleal, superando
el perjuicio irrogado a la entidad bancaria sobradamente los 50.000 €, a la pena de

SEIS ANOS DE PRISION y multa de DOCE MESES.

4-. D. JOSE MANUEL GARCIA CRESPO, por ¢l delito de cohecho en grado

de continuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada en un
grado, en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES MENOS
UN DiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el
delito de descubrimiento y revelacion de secretos, a la pena de CINCO ANOS DE
PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES:; y por el delito de

grupo criminal, concurriendo el elevado nimero de personas y la disposicion de
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medios tecnologicos especialmente aptos para su consecucion, a la pena de SEIS

ANOS DE PRISION.

5-. D. JULIO CORROCHANO PENA, por el delito de cohecho en grado de

continuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada en un
grado, en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES MENOS
UN DIiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el
delito de descubrimiento y revelacion de secretos, a la pena de CINCO ANOS DE
PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES:; por el delito de
grupo criminal, concurriendo el elevado nimero de personas y la disposicion de
medios tecnologicos especialmente aptos para su consecucion, a la pena de SEIS
ANOS DE PRISION; y por el delito de falsedad en documento mercantil, a la
pena de SEIS ANOS DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO
MESES.

6-. D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ, por el delito de cohecho en grado

de continuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada en un
grado, en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES MENOS
UN DiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el
delito de descubrimiento y revelacion de secretos, concurriendo la circunstancia
agravante de precio o recompensa, a la pena de CINCO ANOS DE PRISION, asi
como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el delito de grupo criminal,
concurriendo el elevado numero de personas y la disposicion de medios tecnold-
gicos especialmente aptos para su consecucion, a la pena de SEIS ANOS DE PRI-
SION: vy por el delito de falsedad en documento mercantil, a la pena de SEIS
ANOS DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES.

7-. D. RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ, por el delito de cohecho en grado

de continuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada en un
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grado, en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES MENOS
UN DIiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el
delito de descubrimiento y revelacion de secretos, concurriendo la circunstancia
agravante de precio o recompensa, a la pena de CINCO ANOS DE PRISION, asi
como a multa de VEINTICUATRO MESES; y por el delito de grupo criminal,
concurriendo el elevado numero de personas y la disposicion de medios tecnolo-
gicos especialmente aptos para su consecucion, a la pena de SEIS ANOS DE PRI-
SION; y por el delito de falsedad en documento mercantil, a la pena de SEIS
ANOS DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES.

8-. D. ANGEL CANO FERNANDEZ, por el delito de cohecho en grado de con-

tinuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada en un grado,
en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES MENOS UN
DIiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el delito
de descubrimiento y revelacion de secretos, a la pena de CINCO ANOS DE PRI-
SION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el delito de grupo
criminal, concurriendo el elevado numero de personas y la disposicién de medios
tecnologicos especialmente aptos para su consecucion, a la pena de SEIS ANOS
DE PRISION; por el delito de falsedad en documento mercantil, a la pena de SEIS
ANOS DE PRISION, asi como a multa d¢ VEINTICUATRO MESES; y por el
delito de administracion desleal, superando el perjuicio irrogado a la entidad ban-
caria sobradamente los 50.000 €, a la pena de SEIS ANOS DE PRISION y multa
de DOCE MESES.

9-. D. ANTONIO BEJAR GONZAEZ, por el delito de cohecho en grado de con-

tinuidad delictiva, la extension de la pena en abstracto incrementada en un grado,
en su mitad inferior, a la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES MENOS UN
DiA DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el delito
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de descubrimiento y revelacion de secretos, concurriendo la circunstancia agra-
vante de precio o recompensa, a la pena de CINCO ANOS DE PRISION, asi
como a multa de VEINTICUATRO MESES; por el delito de grupo criminal,
concurriendo el elevado numero de personas y la disposicion de medios tecnolo-
gicos especialmente aptos para su consecucion, a la pena de SEIS ANOS DE PRI-
SION; y por el delito de falsedad en documento mercantil, a la pena de SEIS
ANOS DE PRISION, asi como a multa de VEINTICUATRO MESES.

10-. BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, primeramente, a las penas

de MULTA en los mismos plazos que las personas fisicas responsables de la per-
petracion delictiva, a saber, un total de CUARENTA'Y OCHO MESES (irres-
tricto sumatorio de dos periodos de VEINTICUATRO MESES) por los delitos de
cohecho en grado de continuidad delictiva y la pluralidad de delitos de descubri-
miento y revelacion de secretos, a razén de CINCO MIL EUROS DIARIOS
(5.000,00 €) dada la capacidad econdmica de la persona juridica -
verificable con la mera comprobacion del balance de resultados del BBVA en in-
ternet-, siendo el maximo permitido en atencion al articulo 50, apartado cuarto, del

Cédigo Penal.

Seguidamente, y sin perjuicio de que nuestro Cdodigo Penal prevé la pena de DI-
SOLUCION DE LA PERSONA JURIDICA, que ante la gravisima conducta de
la propia entidad y los directivos ya acusados a juicio de esta parte procederia,
produciendo la pérdida definitiva de su personalidad juridica, asi como la de su
capacidad de actuar de cualquier modo en el trafico juridico, o llevar a cabo cual-
quier clase de actividad, aunque sea licita, considerando que se produciria un grave
perjuicio para terceros como son los accionistas del Banco y la totalidad de sus
Clientes, no se va a solicitar la misma sino que se interesa de modo acumulado a
la pena de multa la INHABILITACION PARA OBTENER SUBVENCIONES
Y AYUDAS PUBLICAS, PARA CONTRATAR CON EL SECTOR PUBLICO

(ya sea Administracion Local, Provincial, Autonémica, Estatal, de la Union
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Europea y de cuantos Organismos y Entidades Publicas, muy especialmente
la Tesoreria General de la Seguridad Social, y Empresas de capital publico o
semipublico, prohibiéndose expresamente la capacidad de contratar cual-
quier tipo de producto bancario, ya sea de pasivo como de activo) Y PARA
GOZAR DE BENEFICIOS E INCENTIVOS FISCALES O DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL POR UN PLAZO DE QUINCE ANOS.

Por via de responsabilidad civil, los acusados indemnizaran, conjunta vy solida-

riamente, a D. LUIS PINEDA SALIDO:

(1) En lo concerniente al concepto de DANO MORAL, dos cantidades por distin-

tos subconceptos:

A) Como consecuencia de su estadia en prision durante MIL NOVENTA
Y TRES DIiAS (casi tres afios), segiin consta debidamente acreditado con la
documental aportada por esta Acusacion Particular con el presente escrito de
calificacion provisional, a la cantidlad d¢ UN MILLON DE EUROS
(1.000.000,00 €) por cada una de las personas coacusadas, incluidas la juridica,

es decir, DIEZ MILLONES DE EUROS (10.000.000,00 €).

B) Como consecuencia del perjuicio para el honor, intimidad y propia ima-
gen del Sr. PINEDA SALIDO, la cantidad de VEINTE MILLONES DE EU-
ROS (20.000.000,00€) , conforme a un dossier de la repercusion medidtica que su
detencion, imputacidn, ingreso en prision, procesamiento e inicial condena ha te-
nido respecto de si y su familia (recordemos que el conocido como “Informe Aus-
tria”, elaborado por el Sr. ASTORQUI y publicado por la prensa desvela delicadi-
simos datos familiares de la Madre de mi representado, asi como de la tragica
muerte de uno de sus hermanos, asi como circunstancias politicas de su pasado, y
personales, familiares, profesionales, sociales y econémicas de todo tipo) y que
sera aportado con antelacion suficiente al inicio de las sesiones del juicio oral, en

justa lid procesal a lo anunciado y realizado por el BBVA en las Diligencias Previas
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132/2015 del Juzgado Central de Instruccion n° 1 y del consiguiente PA 4/2019
seguido ante la Seccion 4* de la Sala de lo Penal de la Ilustrisima Audiencia Na-

cional.

Ello por los siguientes motivos, a saber: de un lado, el inmenso dafio producido
como consecuencia de la estadia en situacion de prision provisional y del propio
procedimiento espurio. No solo la mera estancia durante casi tres afios supone, per

Se, un inmenso agravio, sino que las consecuencias van mas alla de lo antedicho.

Nos referimos, por todas, a la absoluta destruccion de su persona publica, a su
muerte civil y a la pérdida irrevocable de confianza por parte de la sociedad,
en su conjunto, y de los consumidores en particular, en su hacer. Tal y como se
ha demostrado a lo largo del escrito, mi representado era una persona de
enorme trascendencia publica con un impacto notable en su praxis profesio-
nal: prueba de ello es que, a dia de hoy, cientos de miles, si no millones, de con-
sumidores han conseguido ver resarcidas sus legitimas expectativas frente a
los abusos bancarios, hecho alcanzable en gran medida a su labor al frente de
AUSBANC. Sin embargo, la campaiia de oprobio y descrédito absoluto han
producido una huella que no sera capaz de borrarse, ya que, al margen de su
absolucion por la Sala Segunda del Alto Tribunal, la foto fija con la que se

quedaron los espaiioles fue “el presidente de AUSBANC, condenado por deli-

tos economicos y practicas irregulares”.

De otro, a la enorme capacidad econémica de los victimarios, es decir, de las
personas material y penalmente responsables de todos y cada uno de los extremos
narrados en el apartado PRIMERO. Estamos hablando de personas con una tra-
yectoria profesional notable y una proyeccion profesional de alto nivel, ocu-
pando puestos de enorme responsabilidad y poder en una de las mayores en-
tidades bancarias del pais, ademas del propio banco, en afiadido a miembros

de una empresa privada con un enorme volumen de facturacion fruto de sus
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actividades ilicitas precisamente sufragadas por la entidad. Todos y cada uno
de ellos tienen patrimonio bastante como para sufragar el dafio ocasionado, perso-
nal e individualmente, pero también en conjunto, a mi representado en los términos

expuestos con anterioridad.

Prueba de lo anterior, y a titulo meramente ejemplificativo, hemos de recordar que,
a inicios del afio 2016, existe un Informe de Retribuciones del BBVA que prueba
los siguientes extremos: de un lado, que D. FRANCISCO GONZALEZ RODRI-
GUEZ percibe retribuciones en calidad de Ejecutivo (pagina 14 del Informe); de
otro, que realizando los célculos estimatorios con base al sistema de retribuciones
fija, variable y en acciones, percibia anualmente en torno a TRES MILLONES
DE EUROS (3.000.000,00 €). Retribuciones, asimismo, analogas a las de D. AN-
GEL CANO FERNANDEZ en su otrora condiciéon de Consejero Delegado.

Se adjunta copia del Informe de Retribuciones del BBVA del 2016 en adelante

como Documento n° 18.

Es decir, un tercio de un afno del salario de 2016 de uno de los victimarios es
mas que suficiente para satisfacer una de las tantas consecuencias irrogadas
a mi representado, por todas, MIL NOVENTA 'Y TRES DIAS, casi tres afios,
de prision provisional. El resto de coacusados, sin tener una retribucion tan nota-
ble, si han percibido dinero de la proverbial pagaduria del BBVA, y por ende gozan

de patrimonio mas que bastante para igualar los términos exigidos al antedicho.

Finalmente, al método empleado para perpetrar las acciones que llevaron al dafio
ocasionado; un método criminal hiper especializado ad hoc para la total des-
truccion de la persona de D. LUIS PINEDA SALIDO personal, profesional y

patrimonialmente. Recordemos que estamos hablando del BBVA, pero también
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de su Presidente Ejecutivo, miembros de alta direccion de la entidad, inclu-
yendo a un miembro de la Carrera Fiscal en excedencia y ex miembros de
dilatada experiencia dentro del Cuerpo Nacional de Policia. A mayor abunda-
miento en la cuestion suscitada, no podemos dejar de mencionar lo aberrante-
mente anomalo de las circunstancias, de como verdaderas personalidades del
mundo empresarial, bancario y de la informacion actuaron conjuntamente en
connivencia, prestandose recursos, medios y contactos para un fin absoluta-

mente criminal en contra de un particular.

(I)  En lo concerniente a las SOCIEDADES CONCURSADAS, hemos de di-

ferenciar los dos conceptos por los cuales se reclama, a saber:

(II.A) DANO EMERGENTE: Calculado con base a las reglas de valora-
cion para acciones y participaciones en el capital social o en los fondos propios de
cualesquiera otras entidades juridicas no negociadas en mercados organizados, in-
cluidas las participaciones en el capital social de Cooperativas de la Agencia Tri-
butaria. En el apartado relativo a “Participaciones en el capital social de otras en-
tidades”, la AEAT dispone la siguiente formula: En caso de que el balance no haya
sido debidamente auditado o el informe de auditoria no resultase favorable, la va-

loracion se realizara por el mayor valor de los tres siguientes:

- Valor nominal.
- Valor teorico resultante del altimo balance aprobado.

- Valor resultante de capitalizar al tipo del 20 por 100 el promedio de los
beneficios de la entidad en los tres ejercicios sociales cerrados con an-

terioridad a la fecha del devengo del Impuesto (31 de diciembre). Dentro
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de los beneficios se computaran los dividendos distribuidos y las asig-
naciones a reservas, excluidas las de regularizacion o de actualizacion

de balances.

Hemos de recordar que, en términos de facilidad probatoria, y habida cuenta la
inexistencia de obligacion de guardar los libros contables durante mas de seis afios
en irrestricta aplicacion de las normas contenidas en el Codigo de Comercio, mu-
chos de los datos han sido tomados en cuenta conforme a los nicos ejercicios de

los que se disponia.

Para el calculo de dicha capitalizacion puede utilizarse la siguiente formula:

Valor = [(B + B, + By) 3] x (100 + 20)

Déndle: B4, Bo y B3 son los beneficios de cada uno de los tres ejercicios sociales
cerrados con anterioridad a la fecha de devengo del Impuesto.

Han sido concursadas las siguientes empresas, segin consta en los documentos

13, 14,15, 16 y 17:

PRIMERO.- ASOCIACION USUARIOS SERVICIOS BANCARIOS AUS-
BANC CONSUMO: Valor nominal, segin el INFORME AUSTRIA, Folio 1971
obrante en la Causa, asciende a DOS MILLONES CUATROCIENTOS ONCE
MIL CIENTO TRECE EUROS CON CUARENTA CENTIMOS
(2.411.113,40 €).
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SEGUNDO.- ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS
AUSBANC EMPRESAS: Valor nominal, segiin el INFORME AUSTRIA, Folio
1756 obrante en la Causa, asciende a DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS EUROS CON SETENTA Y DOS
CENTIMOS (2.205.346,72 €).

TERCERO.- ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS
Y CONSUMIDORES DE MADRID: Al no disponer de otros datos, y en aplica-
ci6n de la formula anteriormente descrita, hemos de acudir al Modelo 390 relativo
a los ejercicios 2013, 2014 y 2015, los cuales arrojan, en “Resultado régimen
general”, el sumatorio de TRES MIL TRESCIENTOS OCHO EUROS CON NO-
VENTA Y CUATRO CENTIMOS (3.308,94 €), VEINTE MIL OCHENTA Y
TRES EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS (20.083,26 €) y VEINTIOCHO
MIL SETECIENTOS VEINTICINCO EUROS CON NOVENTA'Y OCHO CEN-
TIMOS (28.725,98 €). Sumado y dividido entre tres, arroja un total de DIECI-
SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y DOS EUROS CON SETENTA'Y DOS
CENTIMOS (17.372,72 €). Multiplicado por cien y dividido por 20, arroja un total
de OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES EUROS
CON SESENTA CENTIMOS (86.863,60 €).

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2013 como Documento n° 19.

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2014 como Documento n° 20.

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2015 como Documento n° 21.

CUARTO.- ESTRUCTURAS Y SERVICIOS INMOBILIARIOS, S.L.: Valor
nominal, segiin el INFORME AUSTRIA, Folio 1776 obrante en la Causa, asciende
a UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
ONCE EUROS CON NOVENTA CENTIMOS (1.881.211,90 €).
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QUINTO.- PRODUCCIONES ZAPALLAR, S.L.: Al no disponer de otros datos
que permitan conocer su valor nominal, y en aplicacion de la férmula anterior-
mente descrita, hemos de acudir al Modelo 390 relativo a los ejercicios 2013, 2014
y 2015, los cuales arrojan, en “Resultado régimen general”, el sumatorio de OCHO
MIL QUINIENTOS OCHENTAY TRES EUROS CON SESENTA Y DOS CEN-
TIMOS (8.583,62 €), OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS EUROS
CON VEINTIDOS CENTIMOS (8.366,22 €) y TRECE MIL CIENTO CIN-
CUENTA EUROS CON CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS (13.150,49 €). Su-
mado y dividido entre tres, arroja un total de DIEZ MIL TREINTA Y TRES EU-
ROS CON CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS (10.033,44 €). Multiplicado
por cien y dividido por 20, arroja un total de CINCUENTA MIL CIENTO SE-
SENTA Y SIETE EUROS CON VEINTIUN CENTIMOS (50.167,21 €).

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2013 como Documento n° 22.

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2014 como Documento n° 23.

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2015 como Documento n°® 24.

SEXTO.- DESARROLLOS TURISTICOS Y SOCIALES, S.L.: Al no disponer
de otros datos que permitan conocer su valor nominal, y en aplicacioén de la for-
mula anteriormente descrita, hemos de acudir al Modelo 390 relativo a los ejerci-
cios 2013, 2014 y 2015, los cuales arrojan, en “Resultado régimen general”, el
sumatorio de VEINTE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON
DIECISEIS CENTIMOS (20.586,16 €), TREINTA'Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y NUEVE EUROS CON CATORCE CENTIMOS (33.339,14 €) y
TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN EUROS CON
CUARENTA Y DOS CENTIMOS (37.351,42 €). Sumado y dividido entre tres,
arroja un total de TREINTA MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO EUROS
CON CINCUENTAY SIETE CENTIMOS (30.425,57 €). Multiplicado por cien y
dividido por 20, arroja un total de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO
VEINTISIETE EUROS CON OCHENTA Y SEIS CENTIMOS (152.127.86

€).
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Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2013 como Documento n° 25.

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2014 como Documento n° 26.

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2015 como Documento n°® 27.

En suma, el perjuicio irrogado en concepto d¢ DANO EMERGENTE POR LAS
SOCIEDADES CONCURSADAS asciende a un total de SEIS MILLONES SE-
TECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA EUROS
CON SESENTA Y NUEVE CENTIMOS (6.786.830,69 €).

(IL.LB) LUCRO CESANTE: Las sociedades concursadas cesan, necesaria y irres-
trictamente, su actividad como consecuencia directa de la prision provisional de
D. LUIS PINEDA SALIDO al ser concursadas quien, al culminar ésta en 2019,
tenia CINCUENTA Y SIETE ANOS. En otras palabras, entre 2016 y la edad legal
de jubilacion del perjudicado, a saber, los SESENTA'Y SIETE ANOS restaba una
diferencia de TRECE ANOS. Consiguientemente, el lucro cesante se ha calculado

con base a la facturacion del ultimo ejercicio al que ha tenido acceso esta Acu-

sacion Particular, habida cuenta la cantidad de afos transcurridos., y dicha

diferencia de todas las sociedades concursadas v liquidadas o pendientes de

liquidacion que va no pueden volver a retomar su actividad.

PRIMERO.- ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS
AUSBANC ESPANA: Tomando como referencia el propio INFORME AUSTRIA
obrante a la Causa en los Folios 1971 y siguientes, el volumen de facturacion as-
ciende a DOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL OCHOCIENTOS DIECI-
OCHO EUROS CON OCHENTA Y OCHO CENTIMOS (2.800.818,88 €).

Lo que arroja un total, hasta la jubilacion de mi representado, de TREINTA Y
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS CUA-
RENTA Y CINCO EUROS CON CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS
(36.410.645,44 €).
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SEGUNDO.- ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS
AUSBANC EMPRESAS: Tomando como referencia el propio INFORME AUS-
TRIA obrante a la Causa en los Folios 1.722 y siguientes, el volumen de facturacion
asciende a SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MIL QUINCE
EUROS CON OCHENTA Y CUATRO CENTIMOS (6.396.015,84 €).

Lo que arroja un total, hasta la jubilacion de mi representado, de OCHENTA'Y
TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCO EUROS CON NOVENTA Y DOS CENTIMOS (83.148.205,92 €).

TERCERO.- ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS
Y CONSUMIDORES DE MADRID: Tomando como referencia el “Total de vo-
lumen de operaciones” que obra en el Documento n° 21, asciende a DOSCIENTOS
VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y CINCO EUROS CON NO-
VENTAY TRES CENTIMOS (227.945,93 €).

Lo que arroja un total de DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE EUROS CON NUEVE
CENTIMOS (2.963.297,09 €).

CUARTO.- ESTRUCTURAS Y SERVICIOS INMOBILIARIOS, S.L.: To-
mando como referencia el propio INFORME AUSTRIA obrante a la Causa en los
Folios 1773 y siguientes, el volumen de facturacion asciende a QUINIENTOS
NOVENTA MIL VEINTE EUROS CON SESENTA Y SEIS CENTIMOS
(590.020,66 €).

Lo que arroja un total, hasta la jubilacién de mi representado, de SIETE MILLO-
NES SEISCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO
EUROS CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMOS (7.670.268,58 €).
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QUINTO.- PRODUCCIONES ZAPALLAR, S.L.: Tomando como referencia el
“Total de volumen de operaciones” que obra en el Documento n°® 24, asciende a
CIENTO CATORCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y TRES EUROS CON
VEINTIDOS CENTIMOS (114.753,22 €).

Lo que arroja un total, hasta la jubilacion de mi representado, de UN MILLON
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
UN EUROS CON OCHENTA Y SEIS CENTIMOS (1.491.791,86 €).

SEXTO.- DESARROLLOS TURISTICOS Y SOCIALES, S.L.: Tomando
como referencia el “Total de volumen de operaciones” que obra en el Documento
n°® 27, asciende a SETECIENTOS SESENTA'Y CINCO MIL SEISCIENTOS SE-
SENTA'Y CUATRO EUROS CON TREINTA Y UN CENTIMOS (765.664,31).

Lo que arroja un total, hasta la jubilacion de mi representado, d¢ NUEVE MI-
LLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y SEIS EUROS CON TRES CENTIMOS (9.953.636,03 €).

En suma, el perjuicio irrogado en concepto de LUCRO CESANTE respecto las
SOCIEDADES CONCURSADAS asciende a un total de CIENTO CUARENTA
Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIEN-
TOS CUARENTA Y CUATRO EUROS CON NOVENTA Y DOS CENTI-
MOS (141.637.844.92 €).

(IIT) En lo concerniente a las sociedades NO CONCURSADAS, Gnicamente se
reclama en concepto de LUCRO CESANTE, toda vez que, ain y habiendo sido
en la practica totalmente desmanteladas como consecuencia de la imputacion y
situacion provisional de D. LUIS PINEDA SALIDO, éstas atin pueden retomar
su actividad en el trafico juridico, si bien no han podido hacerlo hasta 2024, aio

de emision de la Sentencia absolutoria por parte del Excmo. Tribunal Supremo.
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PRIMERO.- DESPACHO JURIDICO PINEDA, S.L.: La referida sociedad fac-
turaba, a fecha del ejercicio 2014, ultimo al que ha tenido acceso esta Acusacion
Particular, tal y como se puede comprobar en el apartado relativo a “Total de vo-
lumen de operaciones”, CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
OCHENTAY SIETE EUROS CON OCHENTA Y SEIS CENTIMOS (147.287,86
€).

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2014 como Documento n° 28.

Lo que arroja un total, hasta la jubilacion de mi representado, de UN MILLON
NOVECIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS CUARENTAY DOS EU-
ROS CON DIECIOCHO CENTIMOS (1.914.742,18 €).

SEGUNDO.- AUSPROM, S.L.: La referida sociedad facturaba, a fecha del ejer-
cicio 2015, ultimo al que ha tenido acceso esta Acusacion Particular, tal y como se
puede comprobar en el apartado relativo a “Total de volumen de operaciones”,
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS VEINTITRES EUROS
CON DOCE CENTIMOS (318.723,12 €).

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2015 como Documento n°® 29.

Lo que arroja un total, hasta la jubilacion de mi representado, de CUATRO MI-
LLONES CIENTO CUARENTAY TRES MIL CUATROCIENTOS EUROS
CON CINCUENTA Y SEIS CENTIMOS (4.143.400,56 €).

TERCERO.- AGROEDITORA, S.L.: La referida sociedad facturaba, a fecha del
ejercicio 2014, ultimo al que ha tenido acceso esta Acusacion Particular, tal y como
se puede comprobar en el apartado relativo a “Total de volumen de operaciones”,
DOSCIENTOS SETENTA MIL NUEVE EUROS CON VEINTICUATRO
CENTIMOS (270.009,24 €).
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Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2014 como Documento n°® 30.

Lo que arroja un total de, hasta la jubilacion de mi representado, TRES MILLO-
NES QUINIENTOS DIEZ MIL CIENTO VEINTE EUROS CON DOCE
CENTIMOS (3.510.120,12 €).

CUARTO.- DINERO Y SALUD, S.L.: La referida sociedad facturaba, a fecha
del ejercicio 2015, ultimo al que ha tenido acceso esta Acusacion Particular, tal y
como se puede comprobar en el apartado relativo a “Total de volumen de opera-
ciones”, TRESCIENTOS SETENTA'Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTAY
DOS EUROS CON SESENTA'Y SIETE CENTIMOS (377.272,77 €).

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2015 como Documento n°® 31.

Lo que arroja un total de, hasta la jubilacion de mi representado, CUATRO MI-
LLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
SEIS EUROS CON UN CENTIMO (4.904.546,01 €).

QUINTO.- AUSVENTURA, S.L.: La referida sociedad facturaba, a fecha del
ejercicio 2014, ultimo al que ha tenido acceso esta Acusacion Particular, tal y como
se puede comprobar en el apartado relativo a “Total de volumen de operaciones”,
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y DOS EUROS
CON NOVENTA'Y OCHO CENTIMOS (263.192,98 €).

Se adjunta el Modelo 390 relativo al ejercicio 2014 como Documento n° 32.

Lo que arroja un total de, hasta la jubilacién de mi representado, TRES MILLO-
NES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS OCHO EUROS
CON SETENTA'Y CUATRO CENTIMOS (3.421.508,74 €).
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En suma, el perjuicio irrogado en concepto de LUCRO CESANTE respecto las
SOCIEDADES NO CONCURSADAS asciende a un total de DIECISIETE MI-
LLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
DIECISIETE EUROS CON SESENTA'Y UN CENTIMOS (17.894.317,61 €).

A estos efectos, se acompafia como documento n° 33 el Auto de fecha 14 de abril
de 2016 por el que el Juzgado Central de Instruccion n° 1 imponia como medidas
cautelares el bloqueo absoluto no solo del patrimonio personal del Sr. PINEDA,

sino el de todo su entorno asociativo, editorial y empresarial.

Consiguientemente, la responsabilidad civil asciende a un total de CIENTO NO-
VENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL NOVE-
CIENTOS NOVENTA Y TRES EUROS CON VEINTIDOS CENTIMOS
(196.318.993.22 €). Responsabilidad civil que, solidariamente, habra de ser satis-

fecha por la entidad bancaria BBVA, toda vez que, en irrestricta aplicacion del
articulo 116.3 del Codigo Penal, “la responsabilidad penal de una persona juridica
llevara consigo su responsabilidad civil en los terminos establecidos en el articulo
110 de este Codigo de forma solidaria con las personas fisicas que fueran conde-

nadas por los mismos hechos”.

Asimismo, deberan abonar las COSTAS de esta acusacion, en virtud de lo precep-

tuado en el articulo 124 del mismo cuerpo sustantivo.

OTROSI DIGO: Que, para el acto de la vista oral, esta acusacién particular pro-

pone los siguientes MEDIOS DE PRUEBA, ademas de las propuestas por las

otras partes, aunque expresamente renunciaren a ellas:
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1-. INTERROGATORIO DE LOS ACUSADOS, emplazados a través de su re-

presentacion procesal.

2-. TESTIFICAL, de D. LUIS PINEDA SALIDO, que podra ser citado en Calle
Paseo Pintor Rosales numero. 42, Planta 8, Ex, 28008, Madrid.

Mias TESTIFICAL, de las siguientes personas, todas ellas involucradas atn y no

acusadas, en tanto en cuanto sus funciones e intervenciones aparecen perfecta-

mente descritas en las actuaciones o son de trascendental importancia para acredi-

tar los hechos que dan pie a sostener la presente acusacion:

D. JAVIER AYUSO CANALS, jubilado, con DNI 002194738-D, que
podré ser citado en la Calle José Abascal, 50-5° izquierda, 28003, Ma-
drid.

D. IGNACIO MOLINER ROBREDO, que podra ser citado a través de
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Plaza San Nicolés 4, 48005 Bil-

bao.

D. JOSE IGNACIO GOIRIGOLZARRI, que podra ser citado a través
de CaixaBank, S.A. con domicilio social en calle Pintor Sorolla, 2-4,

46002, Valencia.

D. JUAN CARLOS PEREZ MORENO, que podré ser citado a través
de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Plaza San Nicolas 4, 48005
Bilbao.

D. JUAN ASTORQUI PORTERA, jubilado. Desconociendo esta parte
el domicilio actual, se designa su DNI (14238584-C) para que se le lo-
calice a través del Punto Neutro Judicial o, en su caso, el que le conste

a la unidad actuante en funciones de Policia Judicial.
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D. PABLO GARCIA TOBIN, con DNI 03353129-D, que podra citado
en la Calle Santisima Trinidad, 14-3°, 28010, Madrid.

D. IGNACIO COSIDO GUTIERREZ, que podra ser citado en la Uni-
versidad Francisco de Vitoria, Carretera Pozuelo-Majadahonda (M-

515), km 1.800, 20223, Pozuelo de Alarcén, Madrid.

D. SANTIAGO SANCHEZ APARICIO, Comisario General de Policia
Judicial, en la Comisaria General de Canillas, C. de Julian Gonzalez Se-
gador, s/n, Hortaleza, 28043 Madrid

D. CARLOS TORRES VILA, sucesor in pectore del acusado D.
FRANCISCO GONZALEZ RODRIGUEZ, y en la fecha de los hechos
miembro del Comité de Direccion de BBVA, que podra ser citado a

través de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Plaza San Nicolas 4,
48005 Bilbao.

D. IGNACIO MALDONADO GOMEZ-APARICI, Director de Publi-
cidad Corporativa de BBVA hasta julio de 2012, que fue despedido del
Banco como consecuencia de su discrepancia con la actuacion del
mismo respecto de D. LUIS PINEDA SALIDO Y AUSBANC, con DNI
00397090-H, que facilitamos para que se le localice a través del Punto
Neutro Judicial o, en su caso, el que le conste a la unidad actuante en

funciones de Policia Judicial.

D?. PILAR FARJAS ABADIA, que podra ser citada en Céritas Dioce-
sana de Santiago, Rua das Carretas, 29, 15705 Santiago de Compostela,
A Corufa

D. JOSE MALDONADO RAMOS, que podra ser citado a través de

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Plaza San Nicolas 4, 48005
Bilbao.

D. CARLOS PEREZ BERUETE, que podra ser citado a través de
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Plaza San Nicolas 4, 48005
Bilbao.

D. ANGEL GARAY ECHEVARRIA, se le podré citar a través de su

representacion procesal, al estar personado en la causa.
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- D. LUIS SUAREZ JORDANA, se le podra citar a través de su repre-
sentacion procesal, al estar personado en la causa.

- AGENTES DEL CNP :

TIP nimero: 96902 (firmante del Informe n°® 14.169/17 de la UDEF
Central, Brigada de Delincuencia Economica y Fiscal Seccion Fraude
Financiero -en poder de D. PABLO GARCIA TOBIN de manera incom-

prensible e injustificada),

TIP nimeros: 111.470 y 116.605, Inspector Jefe Seccion e Inspector,
respectivamente, firmantes del Informe de Resultado Andlisis de Infor-
macion Bancaria, D.G.P. Unidad de Asuntos Internos, que obra en el

oficio 04/02/2021 de la causa.

TIP nimeros: 111.470 y 132.334, Inspector Jefe Seccion e Inspector,
respectivamente, firmantes del informe con niimero de registro 2333/21,

que obra en el oficio de 16/03/2021 de la causa.

3-. PERICIAL, consistente en la toma de declaracion y ratificacion del informe
pendiente de aportar a la causa, de D. JULIAN SOTOS SEPULVEDA, mayor de
edad, con D.N.I. 20.264.357-T, perito informatico en representacion de AUS-
BANC, comprometiéndose esta parte a su emplazamiento y citacién para compa-

recer en el acto del plenario, al ser perito de parte.

En afiadido, consistente en la toma de declaracion de D. JUAN ASTORQUI POR-
TERA en relacion a los informes encargados por la entidad BBVA y realizados por
el dicente, perfectamente descritos en el Auto de P.A., solicitdndose expresamente

que se le requiera a través de la Oficina Judicial.

En anadido, consistente en la toma de declaracion de D. FRANCISCO JAVIER
CARRETERO, D. ASIER BARANANO REVUELTA, D. JOSE MIGUEL AL-
BISU y D. ZIGOR BILBADO, en relacion a los informes realizados y firmados
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por los dicentes para la consultora “Attest” perfectamente descritos en el Auto de
P.A., solicitandose expresamente que se les requiera a través de la persona juridica
Pkf Attest Concursal Sociedad Limitada Profesional, con nimero de identificacion

fiscal B-9 5669628, situada en Calle Orense num. 81, Piso 4, 28020, Madrid.

En afiadido, consistente en la toma de declaracion de los responsables de los infor-
mes elaborados por “PwC Forensic Services”, a cuyos responsables se solicita ex-
presamente que sean requeridos a través de la persona juridica Pricewaterhou-
seCoopers Auditores, S.L., con nimero de identificacion fiscal B-79031290, si-

tuada en Paseo de la Castellana 259 B, 28046 Madrid.

Finalmente, los inspectores del Banco de Espafia que hayan elaborado los informes
emitidos por dicho organismo supervisor en relacion a la denuncia interpuesta por
mi representado como consecuencia de la aplicacion por parte del BBVA de las
denominadas cldusulas suelo “fantasmas” o inexistentes y que estan siendo objeto
de investigacion en el seno de las DP 44/2024 ante el Juzgado Central de Instruc-
cion n° 44 para que, previa incorporacion a esta Causa, comparezcan en el plenario

a efectos de ratificar, explicar y, en su caso, ampliar el contenido de los mismos.

4.- DOCUMENTAL, por la lectura de todos los folios de las actuaciones y, en
particular, de los siguientes: 8 a 132, 1.723 y siguientes., y 2.629 y siguientes del
Expediente Judicial Electrénico, la cual debera practicarse en las sesiones del Jui-
cio Oral por medio de la lectura integra de los mismos, salvo que las partes, por
entenderse informadas de su contenido, renuncien a ella expresamente, de lo cual
se tomarda oportuna nota en el acta, y todo ello sin perjuicio de la obligacién im-
puesta en el articulo 726 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Interesa a la acu-
sacion particular que se den por reproducidos los folios 53 a 79, consistentes en el
CASO AUSBANC e igualmente el escrito de querella de fecha 5 de julio de 2019

y sus anexos documentales.
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Mis DOCUMENTAL, consistente en la aportada en el presente escrito de acusa-
cion y en los informes emitidos por el Banco de Espafia en relacion a la denuncia
interpuesta por mi representado como consecuencia de la aplicacion por parte del
BBVA de las denominadas clausulas suelo “fantasmas” o inexistentes y que estan
siendo objeto de investigacion en el seno de las DP 44/2024 ante el Juzgado Cen-
tral de Instruccion n° 4, con identificacion de los inspectores del organismo super-
visor que los han emitido, librando oficio a dicho Juzgado al objeto de incorporar
dichos documentos a esta Causa con antelacion suficiente al inicio de las sesiones

del juicio oral.

Miés DOCUMENTAL, consistente en las grabaciones y, en su caso, transcripcio-
nes que el Centro Nacional de Inteligencia ha entregado en el mes de agosto de
2024 en el Juzgado Central de Instruccion n° 6 y cuya parte referente a la presente
Causa ha sido solicitada por esta Acusacion en fecha 9 de septiembre de 2024, sin
que hasta la fecha nos haya sido entregada, debiendo incorporarse como prueba al
procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 786.2 LECrim, si
bien se advierte y solicita desde este momento a efectos de no causar indefension

a los acusados.

OTROSI PRIMERO DIGO: Que, a efectos de asegurar las responsabilidades

pecuniarias de los acusados, se formalice la pertinente pieza separada y se requiera
a los acusados para que, en el plazo de una audiencia, o el que en su caso imponga
este ilustre Juzgado a la vista de las importantes cantidades solicitadas, consignen

las cantidades reclamadas o, en su caso, las afiancen de manera suficiente.

OTROSI SEGUNDO DIGO: Que, a efectos del correcto computo de las penas y

la posible concurrencia de reincidencias, asi como cualesquiera otros extremos ale-
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dafios de interés a la cuestion, interesa que se aporte la hoja historico-penal actua-
lizada de los acusados de manera inmediatamente anterior al inicio de las sesiones

del plenario.

OTROSI TERCERO DIGO: Que se requiera a BBVA para que ponga en cono-

cimiento del Tribunal si existe entidad aseguradora o reasegurada que garantice las
responsabilidades civiles del propio Banco y, en su caso, de quienes han sido
miembros de la Directiva del mismo y vienen ahora aqui acusados y, de resultar
positiva su contestacion, se emplace a dicha aseguradora o reasegurada a efectos
de permitir, en su caso, la personacion en el tramite de apertura del juicio oral a

efectos de no causar indefension a la misma.

OTROSI CUARTO DIGO: Que interesa se le confiera traslado de los escritos de

defensa a esta Acusacion Particular.

OTROSI QUINTO DIGO: Que, tratdndose el BBVA de una compaiia cotizada,

se advierta a la misma en el momento mismo de hacerle entrega de este escrito de
acusacion de su obligacion de comunicar las peticiones que en el mismo se contie-
nen como Hecho Relevante, de conformidad con lo establecido en la Ley 24/1988
del Mercado de Valores, tanto a la Comisién Nacional del Mercado de Valores,
como al Banco de Espafia y al Banco Central Europeo, a la vista de las elevadas
responsabilidades civiles a las que se enfrenta, asi como a la multa y a la prohibi-
cion de percibir subvenciones y beneficios fiscales e, igualmente, a la ya interesada

prohibicidn de contratar con el sector publico.

Por cuanto expuesto antecede,
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A LA SALA SUPLICO que, teniendo por presentado este escrito, se sirva a ad-
mitirlo y tenga por formulado escrito de acusacion con solicitud de apertura de
juicio oral, asi como interesados los medios de prueba propuestos y, determinadas
las responsabilidades econdmicas que se solicitan, incoe inmediata pieza de medi-

das cautelares, adoptando las medidas necesarias para su adecuada garantia.

Es Justicia que pido en Madrid, a 13 de septiembre de 2024.
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