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SENTENCIA N° 134/2016

ILMOS SRES

D. Andrés Pacheco Guevara
Presidente

D2, Maria Pilar Alonso Saura
D. Cayetano Blasco Ramoén
Magistrados

En la Ciudad de Murcia a doce de abril de dogdiesiséis.

La Secciéon Primera de la Audiencia Provincialegnada por los
Magistrados expresados, ha conocido en grado dacapelas actuaciones de
orden civil, Rollo n® 1.002/14, dimanante del pchogento ordinario tramitado
en el Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Yestgyido entre

como demandante y la mercantii Banco Mare Nostaomo
demandada, ello en virtud del recurso de apelapr@movido por la parte
demandada, dirigida en esta alzada por el , traemgue la
apelada lo ha sido por la también Letrada Sra. Ralao, y siendo ponente el
llImo. Sr. Magistrado D. Andrés Pacheco Guevara,exypeesa la conviccion de
este Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En los autos principales de que el presente thihana,
el Juzgado de Primera Instancia con fecha 12/9£1d gentencia, cuyo fallo es
del tenor siguiente: “QUE ESTIMANDO INTEGRAMENTE laemanda
interpuesta por frente a BANCO MARE
NOSTRUM, S.A., debo condenar y condeno a la dengendaabonar a la
actora la cantidad de SETENTA Y DOS MIL EUROS (D®.@uros) y al pago
del interés legal desde la fecha de la fecha detémpelacién judicial. Con
expresa imposicidon de costas a la parte demanda.”
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SEGUNDO.- Contra la citada resolucion y en legal formanserpuso
recurso de apelacion por la representacion proaisdh parte antes citada,
siendo admitido en ambos efectos, lo que origire® fa tramitacidn oportuna,
la remision de los autos originales a esta Saf@l&edose, tras los traslados
pertinentes, para deliberacién del recurso el dichay, quedando los autos
pendientes de resolucion.

TERCERO.- En la tramitacion de ambas instancias se haarofdo
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Asienta su pretension dineraria la parte actagui
apelada, en el enunciado del art. 1091 del CC,ctande otros preceptos de
dicho texto sustantivo, asi como de varias leygeaales, singularmente la
reguladora de los consumidores y usuarios, y swstipie hubo un proceder
negligente por parte de la entidad de crédito lthamal litigio en el desarrollo
del contrato que les vinculaba.

La profusa documentacién acompafiada con el esnoitial viene a
clarificar la serie de hechos en que se apoyaeadamacion, cumpliendo de
esta forma con lo que a quien demanda le exige.e2H/.1 22 de la LEC, sin
gue la demandada haya logrado neutralizar en su fafuerza probatoria de
tales documentos, ello en conjunto valorada todectevidad de esa indole de
constancia en lo actuado.

En efecto, la cartilla de Cajamurcia integrante detumento n° 1
justifica aquella relacion, abierta en Enero de 5200gualmente queda
demostrada la existencia de tres imposiciones ancesnta, de la que eran
titulares indistintos la propia demandante y swage,

, alcanzando el saldo un total de 72.000 eurogobaunicacion escrita de
ella a la Caja de Ahorros, hoy BMN, es de 5/3/1gthgdiante la misma se
solicitd que se bloquease esa cuenta respectd dentauge, de lo que el BMN
acuso recibo en 16/3/12, aunque verbalmente codetideseo de ambos desde
la apertura del negocio, datos ciertos por mas equerincipio tratasen de
negarse por tal entidad, aludiéndose a que en 2808nificaron todas las
cuentas de plazo que tenian, sin que los clientasifestaran entonces el
bloqueo de la nueva. Tal bloqueo, nunca alteragloiastancia, fue considerado
un quebranto de las buenas practicas y usos ferasgpor el Banco de Espaiia,
al que acudio Dfia. Maria, como igualmente resuitédarlo documentalmente.
Y, en verdad, aquella cantidad fue reintegradaadeukenta por uno de sus
titulares,
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Esa acreditada vulneracion de la orden, primeraanesrbal y después
escrita, por el Banco ha ocasionado el éxito enn&ancia de la parte
demandante, contra lo que se alza mediante estesoda demandada.

La sentencia de Yecla alude a normas del CCMmlesio enjuiciado
aplicables y a los deberes de custodia y restitugide las mismas suponen para
la mercantil demandada, con igual mencién de liss &r58 a 1784 del CC, las
mismas reguladoras del denominado contrato de depgssus diversas
especies. Especialmente se cita como infringidol#6, que obliga al
depositario a guardar la cosa y restituirla confoario normado en el titulo 1°
del libro IV (de las obligaciones) de ese cuerggaleen donde se aloja -art.
1101- la carga de indemnizar al perjudicado pafanguncurra en, entre otras
conductas, negligencia en el cumplimiento de ldgationes asumidas.

Y realmente, como la juez a quo destaca, poco itapgrtenor o la
envergadura de la enfermedad de , pues la orderBasco fue
comunmente dada y la misma se descuidé palmariemédi, la citada
resolucién cumple con lo preceptuado y reponedaasa su estado primitivo,
esto es, al derivado de lo que debié cumplirse yenloizo por BMN.

SEGUNDO.- Se apoya esta apelacion en que la actora no iadairt
Banco de la circunstancia comentada y que en dmadion contraria yerra el
Juzgado. No es asi, pues ya se ha adelantado taepsebado suficientemente
la informacién verbal desde el principio dada amate ese extremo por ambos
titulares de la libreta de ahorro. No se puedeissgateniendo que se actud con
“absoluta diligencia” y que no se le podia negar a la realizacion de
reintegros de tal cuenta a plazo fijo.

Y tampoco puede accederse a la solicitud subsadide entender
indebidamente dispuesto solo el 50% de lo en el@sitado, ya que, pese a que
la tan nombrada cuenta fuese de las llamadasimdistlo cierto es que la Unica
que podia disponer de lo en ella depositado era Dfaia, quien la vio
reducida a 0 euros cuando contaba con la existencialla de los mismos
fondos que ahora reclama.

La contravencion al ya referido art. 1766 del CQaeisma, pues no
se esta en presencia de una liquidacion de patiommomuan alguno o del
advenimiento al estado concursal de un conduefo,gie, pese a que ambos
esposos fuesen titulares de ese dinero, el Barlda haumido que solo uno de
ellos podia reintegrar fondos de la cuenta, lorquse respetd, de modo que la
apelada se quedd sin la suma total de la que despda ahi que sea ese importe
el que refiere en su demanda como dimanado perjdieila actitud de quien
recurre.

La responsabilidad es clara y, conforme al gené&ito1094 del CC,
ha de apreciarse en el depositario segun la quespande a un buen padre de
familia, como expresa el TS en Ss. de 14/3/01 y1BA. Esto hace estéril
igualmente la insistencia de la parte demandadpierdebi6 traerse al pleito al
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cotitular de la cartilla no demandado, sin perjude que la entidad estime o no
oportuno repetir contra el mismo.

Por todo ello, ha de confirmarse en su integridadresolucion
impugnada, con paralela y consecuente desestimat@bmpresente recurso
apelatorio.

TERCERO.- El pronunciamiento sobre costas de la preséndela se
corresponde con lo exigido por el genérico art. @98 LEC.

Vistos los articulos citados y demas de genepariinente aplicacion.
FALLAMOS

Que, desestimando el recurso de apelacion promowyidr el
Procurador de los Tribunales , €n nombre y reptesion de la
mercantil Banco Mare Nostrum SA, frente a la sengeme fecha 12/9/04
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 2Yedela en autos de
procedimiento ordinario tramitados con el n° 205461 que dimana el rollo n°
1002/14,confirmamos dicha resolucion, con imposicién de las costadade
presente alzada a la parte apelante.

Asi por ésta, nuestra sentencia, contra la quencabs recursos
previstos en la LEC de 2000, lo pronunciamos, mianoday firmamos.
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